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Du moment que la philosophie morale en 
France secouait le joug de la doctrine dç la sen- 
sation , elle n*avait que Tune de ces trois voies 
à suivre : 

Ou chercher la loi morale dans la nature 
humaine et fonder celte loi sur le fait de liberté ; 
d'où la formule : Être libre , conserve et déve- 
loppe ta liberté. C'était rentrer dans la morale 
stoïcienne. 

Ou bien sortir de la conscience et demander 
la règle de nos actions à un principe supérieur 
et étranger à la nature humaine ; d'où la formule : 
Être créé, obéis à la volonté de ton Créateur. 
C'était revenir à la morale théologique. ^ 

Ou enfin » sans sortir de la conscience , 
s'adresser à un principe qui, tout en faisant son 
apparition dans l'homme, lui soit pourtant supé- 
rieur et puisse lui imposer des lois; d'où la for- 
mule : Être raisonnable, obéis à la raison. 

La première formule est fausse et exclusive. 
Elle est fausse en ce qu'elle n'a point le caractère 
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impératif d*une vraie loi : ma qualité d*étre libre 
ne ra*impose pas plus le devoir de conserver ma 
liberté que ma qualité d'èlre sensible ue m'oblige 
à travailler à mùn bonbeur. Elle est exclusive en 
ce qu'elle réduit tous les devoirs personnels à la 
tempérance, et tous les devoirs sociaux à la jus- 
tice ; elle ne comprend ni la loi de perfectionne- 
ment pour la morale individuelle , ni les lois de 
cbarité et de dévouement pour la morale sociale. 

La seconde formule a le mérite d'être obliga- 
toire et de comprendre tous nos devoirs; mais 
elle a tout au moins le malheur de ressembler à 
une hypothèse. Chercher en Dieu le principe de 
nos actions, n'est-ce pas soumettre la morale aux 
vicissitudes de la métaphysique? 

La troisième est tout à la fois positive et impé- 
rative : positive, puisque la science n'est point 
allée la chercher par delà la conscience ; impéra- 
tive, car la raison est évidemment supérieure à 
la volonté qu'elle est appelée à gouverner. 

Or cette dernière formule est le principe des 
doctrines morales et politiques de M. Cousin. Il 
y est resté fidèle dans tous ses livres ; il l'oppose 
a la morale sentimentale de Smith comme à la 
morale égoïste d'Helvétius. Si, dans la critique 
des doctrines sensualistes , il a paru fonder tout 
le système de nos devoirs et de nos droits sur cette 
autre formule : Être libre , conserve et développe 
ta liberté, c'est qu'il fallait avant tout rétablir 
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Texistence du principe actif, volonlaire et libre, 
ébranlée par la doctrine de la sensation ; s*il a 
parlé beaucoup plus de justice que de charité et de 
dévouement, c*est qu*il avait à cœur de restituer 
d*abord à Thomme ces droits imprescriptibles et 
inviolables qu*il tient de sa nature d*étre libre, et 
que Hobbes, Rousseau et la plupart des publicistes 
du dernier siècle avaient tirés des prétendues né- 
cessités de Fétat social. Mais quand plus lard il 
se trouve en face d*une école qui n'a songé à nier 
ni la liberté de Thomme ni les droits qu'elle lui 
assure dans la société , mais qui d'un autre côté a 
méconnu ou affaibli le rôledes principes rationnels 
dans la morale comme dans la science , c'est alors 
qu'il fait surtout valoir les droits delà raison. Voilà 
ce qui explique pourquoi le principe de la liberté 
domine dans sa réfutation des sensualistes du 
dernier siècle , tandis que le principe de la raison 
est seul mis en avant dans sa critique des spiri- 
lualistes écossais ; il n'a pas changé de principe, 
mais seulement de tactique, selon les besoins du 
combat. 

Mais, même à ne considérer que sa réfutation 
de la doctrine de la sensation , il n'est pas vrai de 
dire qu'il a fondé toute sa morale sur le fait de li- 
berté. Dans sa théorie, la formule : Respecte la 
liberté en toi et dans les autres , relève d'une for- 
mule supérieure qui exprime la soumission de la 
volonté à la raison. Si l'homme a le devoir de 
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prendre soin de sa liberté et de celle d'autrui , 
c*estque la raison a parié : en vain la liberté nous 
serait-elle attestée par la conscience, elle reste- 
rait un simple fait, et par suite n'aurait point la 
vertu d'obliger, si la raison ne Félevait à la hau- 
teur d'un principe. C*est donc la raison et non la 
liberté qui est la base des doctrines morales et 
politiques développées par Fauteur à Toccasion 
de la critique de la philosophie de la sensation. 
Or, s'il est impossible d'imposer à^Fagent moral 
au nom de la liberté seule la charité et le dé- 
vouement comme devoirs rigoureux, on peut 
toujours le faire au nom de la raison ; car la rai- 
son, en vertu de son caractère impersonnel et vrai- 
ment divin, fait sortir le moi des limites de sa 
nature, et le transporte dans un monde supé- 
rieur d'où la charité et le dévouement lui appa- 
raissent comme obligatoires au même titre que le 
plus simple devoir de justice. Il n'y a donc pas 
lieu d'accuser, ainsi qu'on l'a fait, la théorie 
de M. Cousin de n'être que la reproduction de 
l'étroite et dure morale des stoïciens. 
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Objet du cours.— Pourquoi Phisloire de la philosophie écos* 
saise doit précéder celle de la philosophie allemande.— 
LVcole écossaise est née dans les universités; influence que 
ce fait a exercée sur ya destinée. — Ses antécédents: l^Réac- 
tion contre la philosophie de Locke. 2« Mœurs et croyances 
religieuses de TEcosse; événements politiques, etc. — Ses 
caractères généraux. — En quoi elle diffère des autres écoles 
philosophiques ; avantages et inconvénients de cette diffé- 
rence.— Le temps est venu de faire Phistoire de la philo- 
sophie écossaise. 

Uhîstoire de la philosophie morale au xviu® siècle 
embrasse trois grandes écoles^ J^ai fait connaître celle 
qui s'est développée en France; il me reste à parler 
des deux autres : Tune a été fondée en Ecosse par 

1. 
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Huteheson , Tautre est née en Allemagne des travaux 
de Kant. Ces deux dernières écoles ayant combattu 
le sensualisme , Texposition que je ferai de leurs doc- 
trines sera pour ainsi dire le complément des critiques 
que j'ai adressées aux théories sensualistes françaises 
du dernier siècle. 

Je me propose de commencer par Thistoire de la 
philosophie écossaise. Cette marche est indiquée tout 
à la fois par la chronologie et par la logique. En fait , 
les philosophes écossais ont précédé d'un demi-siècle 
environ ceux de rÂllemagne. Huteheson avait en- 
seigné un système nouveau , et Reid avait publié son 
premier livre , avant qu'aucun signe annonçât rap- 
proche de la révolution philosophique que Kant 
devait opérer dans sa patrie. L'ordre des dates exige 
donc que j'aborde les doctrines écossaises en premier 
lieu. La logique le veut également. En effet, la pre- 
mière règle de toute recherche scientifique est d'aller 
du facile au difficile, et du plus connu au moins connu. 
Or la philosophie de TÉcosse est plus à la portée 
des intelligences françaises que celle de l'Allemagne ; 
ce qui le prouve , c'est d'abord l'espèce de parenté 
qui existe entre le génie de notre nation et celui de 
nos voisins d'outre-mer, et qui ne se retrouve pas 
entre le génie français et le génie germanique; c'est 
ensuite ce fuit incontestable , que la France est depuis 
un siècle sous l'empire des idées de Locke , d'où il 
résulte que notre éducation .et toutes nos habitudes 
intellectuelles nous disposent à comprendre sans peine 
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une philosophie écrite dans la langue de cet homme 
célèbre , et qui dans les premiers temps a reproduit 
plusieurs de ses doctrines. Nous n'avons pas à craindre , 
en faisant succéder Félude des philosophes de l'E- 
cosse à celle des philosophes fraii^is, de changer 
brusquement d'horizon ; nous irons ^ au contraire, par 
une route presque insensible dans des régions où nous 
croirons d'abord nous reconnaUre, jusqu'à ce que nous 
finissions par être assez loin de notre point de départ ; 
c'est alors , et au terme du chemin que les Écossais 
nous auront fait parcourir , que nous commencerons 
tt entrevoir le point de vue de la philosophie alle- 
mande. En passant de Condillac à Hutcheson , de 
Hutcheson à Reid , nous nous rapprocherons de Kant. 
La philosophie écossaise a pris naissance dans 
l'université de Glascow, qui comptait Hutcheson 
parmi ses professeurs. L'Ecosse possède quatre uni- 
versités, celles de Glascow , d'Edimbourg, d'Âber- 
deen et de Saint-André. Les deux premières, et l'on 
peut même y ajouter la troisième , puisque Reid y a 
débuté dans renseignement , ont fourni à la philoso- 
phie des maîtres et des livres qui l'ont honorée. La 
quatrième est restée stérile. Je m'arrête sur ces dé- 
tails , parce que s'il y a généralement de l'intérêt à 
chercher le berceau d'une philosophie , cet intérêt 
s'accroît dans le sujet qui nous occupe , et cela par 
la raison suivante : lorsqu'on sait que la philosophie 
écossaise s'est formée et a grandi dans les universités, 
qu'elle y a trouvé presque tous ses représentants , 
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on s'explique mieux la forme qu'elle a imprimée à 
ses doctrines. CeUe forme est celle même que les 
besoins de renseignement font habituellement adop- 
ter aux professeurs. Un homme qui s'adresse à des 
élèves se sent plus obligé qu'un autre d'énoncer ses 
opinions dans un style clair et dans un ordre métho- 
dique. Souvent même il écarte , de peur qu'elles ne 
soient pa< goûtées , celles qui seraient trop en désac- 
cord avec les croyances du sens commun. S'il songe 
ensuite à publier un livre, on peut présumer qu'il 
conservera dans la rédaction de ses idées la clarté 
d'élocution et de méthode avec laquelle il les com- 
muniquait verbalement. Supposons que Malebranche 
eût enseigné avant d'écrire ; peut-être eûtril modifié 
les points les plus contestables de sa philosophie. 
Cette salutaire contrainte que s'imposent les profes- 
seurs en s*efforçant de se rendre intelligibles et de 
rester dans les voies du sens commun , n'a pas sans 
doute porté ses fruits dans tous les temps : témoin 
les Alexandrins ; je crois pourtant qu'elle a dans la 
plupart des cas un effet très-réel , et qu'en particu- 
lier elle a contribué à donner aux doctrines écossaises 
le caractère de sagesse et de netteté qui les distingue. 
Pour se rendre compte des principales circon- 
stances qui ont préparé l'avènement de la philosophie 
écossaise au xvui® siècle , on peut s'attacher à deux 
ordres de considérations : on peut constater l'état de 
la philosophie à cette époque , et voir si la situation 
où elle se trouvait ne devait pas amener un ensemble 
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de doctrines telles que celles qu'a professées Técole 
philosophique écossaise. D'antre part, comme chaque 
pays dans tous les temps est dominé par des croyances 
religieuses et politiques dont Tinfluence se fait sentir 
aux systèmes philosophiques contemporains , on peut 
encore se demander si Técole écossaise n'a pas eu des 
antécédents de ce genre. C'est cette double recherche 
que je vais faire en peu de mois. 

Vers 1729 , époque de la nomination de Hutcheson 
à la chaire de Giascow , le système de Locke jouissait 
encore en grande partie de sa première vogue ; il 
allait même étendre ses conquêtes en France , grâce 
à la protection de Voltaire. Cependant , queU que 
fussent les succès réservés à une doctrine qui en avait 
tant obtenu déjà , beaucoup de bons esprits commen- 
çaient à la juger sévèrement. Locke avait eu des adver- 
saires dès son vivant et dans son propre pays ; com- 
bien ne devait-il pas en rencontrer en plus grand 
nombre après sa mort , lorsque les écrivains qui s'in- 
titulaient libres penseurs , et dont plusieurs sortaient 
de son école , firent voir par la licence de leurs opi- 
nions tout ce qu'il y avait de dangereux dans le 
système où ils les puisaient ! Les écrits des Tindal , 
des Collings, des Mandeville, des Dodwell venaient de 
paraître coup sur coup; tous étaient dirigés contre 
les dogmes religieux les plus respectables ; le public 
s'alarma de ces symptômes d'irréligion et d'immo- 
ralité ; on s'en prit à Locke , et on lui reprocha d'en 
être la première cause. De là contre sa philosophie 
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nne opposition tantôt exagérée et violente , tantôt 
sérieuse et mesurée , qui ue pouvait manquer de sus- 
citer bientôt une doctrine nouvelle. Une signe curieux 
du discrédit où cette philosophie tombait auprès de 
quelques hommes distingués , c^esl que Shaflesbury , 
rélève de Locke , abandonnait les idées de son maître 
en morale ; et ce même Shaflesbury osait écrire ce qui 
suit à un membre de l'université : c Locke a marché 
dans la même route que Hobbes ; il y a été suivi par 
les Tindal et autres libres penseurs de notre époque. 
C'est même Locke qui a frappé le grand coup... Il a 
banni tout ordre et toute vertu du monde ; il a repré- 
senté comme hors de la nature des idées qui se con- 
fondent avec les idées de la Divinité elle - même , 
et avoué qu'elles n'avaient point de fondement dans 
notre esprit. » ( Voyez les Lettres de Shaflesbury. ) 
Pour qu un élève , un ami de Locke l'accusât avec 
tant d'amertume , il fallait que son système eût en- 
gendré déjà de bien fâcheuses conséquences. Ce fut 
avec le dessein de remédier au mal dont se plaignait 
Shaftesbury , que les premiers philosophes écossais 
entreprirent les modestes travaux qui servirent de 
fondement à leur école. 

L'apparition de celte école fut favorisée- par les 
croyances religieuses et politiques qui régnaient en 
Ecosse. Une grande portion de ce royaume était atta- 
chée aux principes de la secte presbytérienne qui n'ad- 
met d'autre autorité dans l'Église que celle des simples 
pasteurs, lesquels sont tous égaux entre eux. Le génie 
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aastère du presbytérianisme gouvernait les âmes , et 
maintenait dans les mœurs une extrême rigidité. 
I /Ecosse était alors une des contrées de l'Europe où 
Ton eût le plus aisément retrouvé les habitudes simples 
et modestes des anciens temps , unies à un esprit géné- 
ral de moralité. Les vives secousses que les révolutions 
de 1649 et de 1688 firent éprouver à TAngleterre , la 
succession des divers gouvernements qui passèrent sur 
ce pays dans l'espace de cinquante années, avaient eu 
pour les mœurs anglaises un déplorable résultat. On 
avait vu sous le règne de Charles II une partie consi- 
dérable de la population anglaise se former tout à coup 
à Tégoisme, à la servilité, à la débauche, sur le mo- 
dèle des courtisans. Un étranger qui aurait cherché 
parmi ce peuple la trace des idées et des vertus répu- 
blicaines qui l'avaient animé peu d'années auparavant, 
aurait eu de la peine à la reconnaître. Or il arriva que 
l'Ecosse, tout en souffrant de ces bouleversements 
politiques, n'en fut pas sensiblement modifiée sous le 
rapport des mœurs. Soit qu'elle fût trop éloignée pour 
recevoir la contagion des mauvais exemples, soit que 
le caractère de ses habitants fût plus en état d y résister, 
elle échappa presque entièrement à la funeste réaction 
morale qui suivit en Angleterre le retour des Stuarts. 
D'un autre côté, les opinions libérales qui avaient 
triomphé en 1649 , et qui, un instant abattues par la 
contre-révolution de 1660, se relevèrent vingt-huit 
ans plus tard , comptaient en Ecosse de nombreux par- 
tisans. Ces opinions avaient, comme on sait, un but 
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religieux autant que politique : il s'agissait d'assurer à 
la fois la liberté de conscience et les autres libertés 
publiques contre les entreprises de la royauté : double 
but qui rendait la cause de la rébellion plus légitime 
en augmentant le dévouement de ceux qui l'avaient 
embrassée. Je n'ai pas besoin de rappeler la part que 
prit rËcosse aux événements qui se terminèrent par 
les deux révolutions anglaises. On se souvient assez de 
l'appui prêté à la première par les covenantaires écos- 
sais, qui étaient en pleine insurrection dès i639, et 
qâi s'allièrent quelques années plus tard avec le parle- 
ment. On se rappelle aussi les luttes qu'ils soutinrent 
dans la suite contre Charles 11. Ce que je tiens à con- 
stater en ce moment, c'est la persévérance , et jusqu'à 
un certain point la modération que les Écossais mon- 
trèrent dans leur résistance au pouvoir absolu. Ce 
qu'ils avaient demandé au commencement des troubles 
de la première révolution , ils continuèrent de le de- 
mander quand cette révolution fut consommée. Ils 
restèrent étrangers au terrible attentat qui souilla la 
victoire des républicains. Tandis que l'Angleterre, 
livrée à une anarchie croissante, s'apprêtait à détrôner 
et à faire mourir son roi , les commissaires que l'Ecosse 
avait envoyés à Londres pour s'entendre avec le 
parlement , et qui avaient servi avec tant de zèle la 
révolution , rentraient dans leur pays. Le procès de 
Charles V^ fut instruit sans eux , et le parlement écos- 
sais intercéda inutilement en faveur de la royale vic- 
time. Peu d'années après, en 1660, le peuple anglais 
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6i{Maitpar les folies d'un royalisme outré ses emporte- 
ments démocratiques , pendant que les Écossais , qui 
avaient moins de fautes à réparer, retournaient sans 
violence aux principes royalistes. L'Ecosse gardait 
ainsi , dans les temps les plus difficiles , une fermeté 
d'opinions qui la sauva plus d'une fois des excès où 
l'exemple de TÀngleterre aurait pu Teniralner. 

Je viens d'exposer rapidement les circonstances 
morales et politiques qui me paraissent avoir influé sur 
la direction de Técole philosophique écossaise. En 
ajoutant ces circonstances au mouvement d'idées qui 
commençait à s'élever contre le système de Locke, et 
qui devait tôt ou tard enfanter une philosophie nou* 
velle , nous serons en possession des principaux anté- 
cédents de l'école écossaise , et nous pourrons facile- 
ment concevoir ses caractères distinctifs. 

Le premier de tous consiste dans la différence des 
théories qu'elle a professées et de celles de Locke. 
Cette différence est d'abord bien légère : ôtez à Hut- 
cheson , qui ouvre la série des philosophes écossais , 
son analyse des idées du bien et du beau, et son 
explication de ces idées par deux facultés auxquelles 
l'auteur de VEssai sur Venlendement humain n'avait 
jamais pensé , et vous aurez en lui un des plus dociles 
et des plus fidèles disciples de Locke ; en faisant même 
dans les livres de Hutcheson le compte des opinions 
qui lui appartiennent en propre, et de celles que Locke 
avait admises avant lui, on trouverait que celles-là sont 
de beaucoup les moins nombreuses. Mais ce n'est pas 

TOIE II. 2 
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ainsi qu'il faut juger ce philosophe : il faut réfléehir 
que les points les plus remarquables et les phis fécoAds 
de son système étaient précisément ceux où il se se* 
parait de Locke. Ce dissentiment , que le père de la 
philosophie écossaise osait à peine avouer, se transmit 
à ses successeurs, qui furent plus hardis. Autant 
Locke avait été traité par Hutcheson avec indulgence 
et respect , autant il le fut par Reid avec peu de ména- 
gement. Qui est-ce qui décida Técole écossaise à rom- 
pre ainsi , par les mains d'un de ses maîtres les plus 
illustres, les derniers liens qui Tatlachaient au sensua- 
lisme anglais et à se constituer comme une école spé- 
ciale ? Ce fut rhorreur que lui inspiraient les doctrines 
sceptiques de Hume et de Berkeley. Elle en fut tel- 
lement indignée , qu'elle se donna la mission de les 
réfuter. Elle les poursuivit par une vigoureuse polé- 
mique , dont elle fit retomber les coups jusque sur 
Locke , qu'on accusait de les avoir indirectement pro- 
duites ; par là elle acquit une physionomie plus nette, 
et parvint à mettre dans ses théories plus d'unité. 

Pour combattre le scepticisme et le remplacer par 
un système nouveau , il fallait une méthode : les phi- 
losophes écossais adoptèrent les procédés que Bacon 
avait recommandé d'appliquer à l'étude du monde phy- 
sique, et les transportèrent dans l'étude du monde 
moral. Ils firent voir que Tinduction baconienne , c'estr 
à-dire l'induction précédée d'une observation scrupu- 
leuse des phénomènes, est en philosophie, comme en 
physique, la seule méthode légitime. C'est un de leurs 
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titres leg plus honorables d'avoir insisté sur cette dé- 
noDStratîon, et d'avoir, en même temps, joint Fexemple 
au précepte. On avait, assurément, observé beaucoup 
en philosophie avant les travaux des Écossais ; et je 
ne prét^ids pas que l'application de la méthode d'obser* 
vation aux faits de Tâme humaine soit, de leur part, 
une découverte ; mais ce qui fait leur mérite et ce qui 
les caractérise , c'est d'avoir prouvé l'analogie des 
sciences morales et des sciences physiques; c'est d'avoir 
eoiiclu de cette analogie, que la méthode devait être 
la même dans ces deux ordres de sciences , et que , si 
elle était la même , les unes et les autres pouvaient es> 
pérer les mêmes succès ; c'est , enfin , d'avoir énuméré 
les facilités et les obstacles qu'offre l'observation phi- 
losophique comparée à Tobservation du monde maté- 
riel. En avertissant ainsi le philosophe des difficultés 
qu'il doit vaincre et des secours qu'il peut espérer, ils 
ont , jusqu'à un certain point , aplani sa tâche. Si l'on 
se rappelle le discours De la Méthode de Descartes, 
on pensera , sans doute , que les idées qui en remplis- 
sent la seconde partie n'approchent pas en précision et 
en clarté de celles que les Écossais , aidés par le pro- 
grès du temps , ont émises sur le même sujet. 

Il est vrai que le zèle des philosophes écossais en 
faveur de la méthode d'observation leur a presque fait 
dépasser le but. Us ont incliné à renfermer la psycho- 
logie dans la description minutieuse et continuelle des 
phénomènes de l'âme , sans réfléchir assez que cette 
description doit faire place à l'induction et au raison- 
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nement déductîf , et qu'une philosophie qui se borne- 
rait à Tobservation serait aussi stérile que celle qui 
s'amuserait à construire des hypothèses sans avoir préa- 
lablement observé. Je ne dis pas que les Écossais aient 
manifesté cette tendance ouvertement ; elle se laisse 
deviner plutôt qu'apercevoir dans leurs livres ; elle y 
est tempérée par leur sagesse ; mais je soutiens qu'entre 
les deux écueils que doit éviter la vraie méthode phi* 
losophique, à savoir, une observation sans résultat et 
une induction sans appui, l'école écossaise a été plus 
près du premier que du second. 

Un dernier caractère que je remarque dans cette 
école est tout à la fois sa prédilection pour la morale , 
et l'élévation ainsi que rhonnéteté des sentiments ex- 
primés dans ses écrits. De toutes les sciences corn- 
prises sous le nom de philosophie , la morale est celle 
que les Écossais préfèrent , celle qui attire leur atten- 
tion la plus complaisante. Elle les préoccupe presque 
aussi vivement que la logique et la théodicée les préoc- 
cupent peu. Hutcheson, Smith, Ferguson sont avant 
tout des moralistes ; j'entends ici par ce mot , non pas 
tant des écrivains qui tirent de certains principes, par 
une déduction savante, les règles de la conduite 
humaine , que des observateurs occupés de décrire les 
phénomènes et les idées sur lesquels s'appuient les 
préceptes de la morale. D'autre part , si les systèmes 
moraux des philosophes écossais diffèrent les uns des 
autres par quelques côtés, ils ont, du moins, cela de 
commun , de prêcher l'amour de la vertu et de faire 
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à Tégoîsme une guerre impitoyable. Sott8 ce rapport, 
Hatcheson et Smith avaient donnéFexempleà leurs suc- 
cesseurs; ceux-<:i ont apporté dans la morale plus 
d^exactîtude et de rigueur , mais non pas un attache- 
ment plus sincère aux idées nobles et généreuses. J'ai 
mentionné, parmi les antécédents que j'assignais aux 
philosophes écossais, les circonstances qui me semblent 
leur avoir communiqué ce goût de la vertu qu'on recon- 
naît dans tous leurs livres. J'ai dit que la secte pres- 
bytérienne était très-répandue en Ecosse au xvii® et 
au xvin* siècle , qu'elle y avait fortifié les instincts de 
moralité qui pouvaient être déjà dans le caractère de 
la nation, et que, probablement, elle avait exercé 
beaucoup d'influence sur la direction morale de l'école 
écossaise. 11 y a un fait qui confirme cette conjecture , 
c'est que presque tous les philosophes de cette école 
ont été ministres presbytériens ou avaient étudié pour 
l'être. Ainsi Reid et Ferguson ont passé dans les fonc- 
tions ecclésiastiques une grande partie de leur vie. 
Smith et Hutcheson s'étaient destinés, par leurs études, 
à la même carrière* N'est-il pas permis de croire que 
l'éducation presbytérienne que reçurent les uns et les 
autres, jointe à l'exemple des mœurs qu'ils voyaient 
régner autour d'eux, a dû leur suggérer quelques- 
unes des belles idées morales qui font admirer leurs 
écrits? 

J'aurai occasion dem'expliquer, dans la suite de ce 
cours , sur la politique des philosophes écossais. Mais 
puique j'ai loué leur morale , je crois pouvoir accor- 

2. 
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der d'avance à leur politique les mêmes éloges. EHe 
est empreinte d'un esprit de liberté sage et modérée 
qui laisse assez voir que ces philosophes, tout en 
demeurant fidèles aux sentiments qui avaient dirigé 
leurs pères dans les luîtes révolutionnaires du siècle 
précédent , savaient néanmoins en retrancher ce que 
leur raison désapprouvait. 

Les réflexions générales auxquelles je me suis livré 
sur les antécédents et sur les caractères de Técole 
écossaise s'appliquent sans difficulté à ses principaux 
représentants. Je ne pousserai pas ces réflexions plus 
loin , de peur que les faits ne contredisent les généra- 
lités que j'essayerais de formuler. L'école écossaise ne 
ressemble pas à la plupart des autres écoles philoso- 
phiques ; celles-ci ont pour interprèles des hommes 
qui sont non-seulement animés d'un esprit commun , 
mais encore pénétrés des mêmes idées , dociles aux 
mêmes tradilions , et qui n'ont d'autre but que de 
commenter ces idées et de propager autour d'eux 
ces traditions. Telles ont été l'école platonicienne, 
l'école cartésienne et plusieurs autres que je pour- 
rais citer. Ces écoles sont faciles à caractériser ; on 
peut , avant de les faire connaître en détail , indiquer 
d'une manière générale un grand nombre de points 
de ressemblance entre les philosophes qui les com- 
posent. On n'est pas arrêté par la crainte d'attribuer 
à l'un ce qui appartient à Tautre , puisque la seule 
différence qui soit entre eux vient des fonctions 
diverses qu'ils remplissent au service d'un même s;s- 



lèine , ceax-ci se faisant les métaphysiciens du sys- 
tème y ceux-là les Ic^ciens ou les moralistes, de façon 
que la métaphysique , ou la logique , ou la morale 
de Tun est acceptée par tous les autres. Il n'en est 
pas ainsi de Técole écossaise : elle n'a pas la forte et 
puissante unité des grandes écoles philosophiques de 
l'antiquité ou des temps modernes; elle n'obéit pas 
à un seul et même maître ; elle n'enseigne pas une 
seule et même doctrine. £Ue se partage entre plu- 
sieurs hommes de talent unis à la vérité par une cer- 
taine conformité de sentiments , de méthode et de 
croyances générales , mais qui travaillent séparément, 
et ne savent pas se distribuer entre eux cette vaste 
tâche que doit accomplir dans le monde une école 
philosophique digne de ce nom. Ce n'est guère qu'à 
l'époque de Reid que les doctrines écossaises com- 
mencent réellement à s'accorder entre elles. Jusque- 
là , raccord est si faible et si peu apparent , que j'au- 
rais craint de le supposer plus parfait qu'il n'est , 
en insistant sur la recherche des caractères généraux 
de ces doctrines. C'est pour la même raison que je 
serai obligé de présenter sous la forme d'études par- 
tielles et détachées Thistoire que j'entreprends. Un 
plan trop systématique aurait Tinconvéïiient de fausser 
les faits en leur imposant une unité et une régularité 
artificielles. 

Je terminerai celte courte introduction à l'histoire 
des philosophes écossais par une observation : c'est 
fue la différence que j'ai signalée entre leur école et 
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les autres écoles philosophiques n^est pas tout à fait 
au désavantage de ces philosophes. Sans doute il 
vaudrait mieux que, ralliés autour d*un même chef, 
ils se fussent dévoués au succès des némes principes ; 
leurs idées auraient gagné en puissance et en clarté 
à être défendues par les efforts combinés de cinq ou 
six hommes entre lesquels il y aurait eu commu- 
nauté complète de doctrines. Toutefois, en prenant la 
question sous un autre point de vue , on s'aperçoit que 
si Fécole écossaise a manqué d'unité , surtout dans les 
premiers temps , ce fait même a pu tourner à son pro- 
fit. Ses disciples ont conservé plus aisément leur indé- 
pendance ; au lieu d'être asservis par l'admiration à 
raut4)rité d'un maître dont iis n'auraient fait que 
répéter les théories sans oser les modifier , ils ont cher- 
ché la vérité dans toute la liberté de leur raison , s'em- 
pruntant mutuellement les opinions qu'ils approu- 
vaient , et rejetant , sans embarras , celles qui leur 
paraissaient condamnables. C'est ainsi qu'ils se sont 
approchés de plus en plus de cet idéal du sens com- 
mun, dont les systèmes de philosophie devraient tou- 
jours être l'image fidèle , et qu'aucune philosophie , 
peut-être , n'a entrevu d'aussi près que celle des Ëco^ 
sais. C'est ce qui fait, en outre, qu'ils ont toujours 
été en progrès. La force et la grandeur que certaines 
écoles ont déployées à leur naissance et que la marche 
du temps leur a fait bientôt perdre, ce vif éclat 
qu'elles jetaient d'abord , cette fécondité dont elles 
semblaient douées, n'apparaissent que fort tard dans 
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rhistoire de Técole écossaise. 1^ fin de celte école res- 
semble au commencement de beaucoup d^autres. Cei- 
les-ci brillent au début pour s'éteindre ensuite dans 
Tobscurilé de leurs derniers représentants et sous 
le poids de leurs extravagances ; au lieu que Técole 
écossaise, dont les commencements avaient éié si 
obscurs et si faibles, est encore aujourd'hui dans 
son éclat et dans la plénitude de sa force. Elle a 
suivi une marche ascendante , contrairement à ce qui 
se passe dans les autres écoles, pour lesquelles la mort 
de leur fondateur est souvent un signal de décadence. 
11 m'a semblé que la philosophie écossaise , quoi- 
qu'elle vive encore dans la personne du vénérable 
D. Stewart , pouvait dès à présent entrer dans l'his- 
toire et comparaître devant la critique. Elle possède 
les éléments essentiels à toute philosophie , c'est-à- 
dire une méihode et un ensemble de solutions décou- 
vertes à l'aide de cetie méthode. Elle n'attend plus 
rien de l'avenir , et les pjèces qui peuvent éclairer sur 
son compie l'historien sont réunies. Rien n'empêche 
donc de la soumettre dès aujourd'hui à un examen dé- 
taillé. Une circonstance qui donne à cet examen toutes 
les garanties d'impartialité désirables , c'est que les 
doctrines écossaises sont par rapport à nous d'origine 
étrangère ; par conséquent elles n'excitent dans notre 
esprit aucune des préventions contre lesquelles un 
Écossais aurait à se tenir en garde. Profitons pour les 
juger d'une situation si favorable, et tâchons de contrac- 
ter dans le commerce de leurs auteurs ces habitudes 
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de bon sens, de sagesse et de respect pour la foi 
du genre humain , qui peuvent quelquefois tenir lieu 
de génie , lorsqu'on les porte au même degré que les 
philosophes écossais. 
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Biographie de Hutcheson. — Ses principaux ouvrages. — L^es- 
thétique et la morale forment la partie la plus intéressante 
de sa philosophie.— Exposition de son esthétique ; quel en 
est le mérite et quels en sont les défauts.— Gomment sa 
morale se rattache à celle de Curaberland et à celle de 
Shafteshury. — Deux points principaux auxquels elle peut 
se ramener : t^ doctrine du sens moral ; S» doctrine de la 
bienveillance. 



Nous devons commencer nos élttdes sur la philo- 
sophie écossaise par Hutcheson. Ce philosophe a un 
double titre à notre attention : d'abord il est Tauteur 
de recherches sur Tesibétique et la morale qui ont eu 
beaucoup de succès au commencement du siècle der- 
nier, et qui suffiraient pour mériter à leur auteur une 
place à part dans l'histoire de la philosophie ; de plus, 
c'est de lui que date en Ecosse l'école à laquelle appar- 
tiennent les noms et les écrits de Smith, de Reid, de 
Ferguson , de D. Slewart ; cette école l'a publique- 
ment avoué pour son fondateur; et quoiqu'elle soit 
arrivée dans ces derniers temps à professer des doc- 
trines que Hutcheson n'avait ni admises ni prévues , 
on peut dire néanmoins qu'il les avait préparées , en 
créant un mouvement philosophique qui s'est étendu 
et fécondé par les travaux de ses successeurs. 

Francis Hutcheson naquît en Irlande en i694. Sa 
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famille était originaire d'Ecosse; il vînt lui-même 
dans ce pays de irès-bonne heure, pour y terminer 
ses éludes. II y passa la plus grande partie de sa vie, 
et y mourut en i 747. On dit qu'il s'était destiné d'abord 
à l'état ecclésiastique, et qu'il allait être nommé ministre 
d'une congrégation de dissidents, lorsque l'offrf qu'on 
lui fit de diriger une école à Dublin changea ses pro- 
jets et le ÙJiB. pour toujours dans l'enseignement. Je 
ne fais cette remarque que pour ne pas laisser oublier 
ce que j'ai dil dans ma précédente leçon sur la direc- 
tion sérieuse et morale imprimée à la philosophie écos- 
saise par le presbytérianisme, et par celte circonstance 
même que plusieurs philosophes écossais furent minis- 
tres presbytériens. En 1729, Hutcheson fut appelé par 
l'université de Glascow pour remplir la chaire vacante 
de philosophie morale. Il obtint comme professeur une 
réputation dont son talent d'écrivain , la noblesse et 
l'amabilité de son caractère augmentèrent l'éclat ; il 
contribua ainsi de toutes les manières à répandre en 
Ecosse le gotU et le respect de la phildliophie. 

Hutcheson a laissé plusieurs ouvrages philosophi- 
ques. Ils pourraient servir à recomposer le système 
complet de ses doctrines. Les principaux sont : des 
Recherches sur nos idées de beauté et de vertu; un 
Essai sur la nature et la direction des passions et des 
affections, avec des éclaircissements sur le sens moral : 
ces deux livres sont en anglais ; puis trois traités latins, 
l'un de logique , l'autre de métaphysique , et le troi- 
sième de morale ; ils portent pour titres : Logicœcmn' 
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pendium; J^etaphysitm synopsii; Philosophiœ moraîis 
insiitulio compendiaria ; enfin on écrit posthume en 
anglais, qui fut publié par le fiU de. Tauteur ; il est 
intitulé : Système de philosophie morale en trois livres, 
précédé dune esquisse de la vie y des écrits et du carac" 
tère de V auteur, par W» Lecehman»Je n'entrerai pas 
dans le détail de tous ces ouvrages, et dans la discus- 
sion de toutes les questions qu'ils soulèvent. Ce serait 
un long travail, qui ne jetterait pas beaucoup de 
lumières sur l'histoire de la philosophie écossaise. Ce 
qui importe ici, ce n'est pas que je reprenne, à l'occa- 
sion des écrits de Hutcheson , et que j'apprécie un 
certain nombre d'opinions fort anciennes, que ce phi- 
losophe héritait du passé , mais qu'il n'a ni rajeunies 
ni modifiées. Il faut renvoyer aux âges antérieurs de 
la philosophie les idées qui avaient fait leur temps à 
l'époque dont nous nous occupons , et retenir seule- 
ment celles qui ont influé entre les mains de Hutche* 
son sur lavenir de la philosophie en Ecosse. 
. Je ne dirai donc rien de la Logique de Hutcheson , 
sinon qu'on y retrouve les mêmes questions et les 
mêmes solutions que dans toutes les anciennes logi- 
ques , avec les mêmes divisions à peu près que dans 
Port-Royal. Quant à sa Métaphysique, elle renferme 
trois parties : la première qui est métaphysique à pro- 
prement parler, c'est l'examen de l'être en général et 
des différents points de vue sous lesquels l'être peut 
être envisagé ; la seconde qui est psychologique, et la 
troisième théologique. La métaphysique et la théodi- 

TOMB II. S 
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cée , qui remplissenl Jes deux liera de la Metaphysicm 
synopsis , ne méritent guère de nous arrêter , je n^y 
vois d'inicressant que certains passages où Fauteur 
combat les idées de Descartes. Je signale en passant 
cette polémique, parce qu'elle doit commencer à faire 
entrevoir de quelle école sort Hutcheson, et combien 
il est encore près de Locke, dont les philosophes écos- 
sais doivent se séparer ouvertement un peu plus tard. 
Je me hâte d'arriver à sa psychologie , à cette partie 
de sa psychologie sur laquelle il a fondé sa morale et ce 
que je pourrais appeler , en lui prêtant un mot dont il 
ne s'est pas servi, son esthétique. C'est le côté le plus 
curieux de sa philosophie , et celui que ses conteilipo- 
rains ont le plus remarqué. 

Hutcheson constate dans l'âme humaine l'existence 
de deux grandes facultés , l'intelligence et la volonté. 
Cette réduction des phénomènes du monde moral à 
deux classes seulement , les faits de la volonté et les 
faits de l'intelligence, ne l'embarrasse pas un instant, 
et ne lui laisse aucun scrupule. Voici comment il pra- 
cède dans l'énumération des facultés secondaires, qu^il 
comprend sous ce titre : Intelligence. 

Il place en première ligne les sens , ensuite la mé- 
moire, le jugement, le raisonnement; il n'admet rien 
qui ressemble â ce qu'on entend de nos jonra par la 
raison pure ; les sens lui paraissent suffire à Tacquisî* 
tion de toutes les idées ; et comme il n'est pas aisé , 
avec toute la bonne volonté possible , de faire venir 
certaines idées , par exemple celles de beauté et de 
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verto , de nos cinq sens physiques , . Hotcheson nous 
apprend qu il en existe d'autres qui ne sont plus phy- 
siques , qui ne dépendent plus de Torganisation , et 
qu'il nomme , pour les distinguer des premiers , sens 
intérieurs, sens réfléchis (sensus iniemi, sensus refiexi, 
Yoy» Metaph. synopsis, page 2). Ainsi la conscience, 
que Hutcheson détinit . la faculté qui nous fait con- 
naiti;e tout ce qui se passe dans Tâme , est un sens inté- 
rieur. Ainsi les idées que nous avons de Thonnète et 
du beau nous sont données par deux sens , que Hut- 
cheson appelle réfléchis , parce que c'est au moment 
où Fàme, ayant déjà perçu un objet, s'applique à le 
considérer par la réflexion , qu'elle reçoit , dit-il , les 
sensations qui sont dues à cette espèce de sens. (Voy. 
ibid., pag. 2.) Je vais exposer et discuter son opinion 
sur l'idée du beau et sur la question du beau en géné- 
ral, avant de passer à pe qu'il dit de l'idée du bien et 
de la faculté morale, 

Hutcheson indique , dans la première section de ses 
Recherches sur Vidée de beauté, le motif qui le porte 
à croire que celte idée vient d'une faculté particulière. 
Ce motif, c'est qu'il est facile de concevoir des êtres 
qui connaîtraient les objets correspondant à nos cinq 
sens , sans être touchés le moins du monde de leur 
beauté. Les animaux, dit-il, paraissent être dans ce 
cas. Maintenant pourquoi Hutcheson applique-t-il à 
cette faculté le nom de sens? 11 va en dire la raison : 
i C'est à juste titre qu'on donne le nom de sens à cette 
£aculté supérieure d'apercevoir, puisque , semblable 
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variété qui y sont jointes... i (Section II*, § 8.) 
Après avoir ainsi déterminé Tessence de la béante, 
Hatcheson se jeiie dans nne digression qui lui sert à 
rattacher Testhélique à la théodicée. Il établit que la 
beauté des objets est une raison suffisante de penser 
que le monde est l'œuvre d*une cause intelligente. En- 
suite, reprenant de plus près son sujet, il cherche 
l'explication de la diversité des sentiments que la 
beauté produit chez les différents hommes. Il la trouve 
dans Tassociation des idées , la coutume , Texemple, 
Féducation , et fait sur les différentes influences que 
ces circonstances font subir au sens du beau une foule 
d'observations très-fines et souvent très-justes , que je 
n'ai pas le temps de rapporter, mais que je recom- 
mande à Tattention de ceux qui voudraient lire Hat- 
cheson. Ces observations tiennent à une partie néga- 
tive de son livre , à la polémique qu'il dirige contre les 
philosophes qui en appellent à la coutume, ou à l'édu- 
cation , ou à l'exemple , pour rendre compte de l'idée 
de beauté. 

Il me reste , après avoir présenté cette courte mats 
fidèle esquisse de l'esthétique de Hutcheson , à la juger 
en y faisant la part du vrai et du faux. Celle du vrai 
est assez grande pour pouvoir justifier la réputation 
dont jouit le livre des jR^ci^erc^e^ sur Vidée de beauté. 
II est parfaitement exact de dire que la notion de 
beauté ne nous est pas fournie par les sens physiques , 
et que ni la coutume , ni Téducation , ni l'exemple, ne 
peuvent en expliquer l'origine. Hutcheson a donc raison 
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sur ce point. Il a raison également lorsqu'il distingne le 
beau de Tutile, et qu'il dit : c Si nous n'avions point en 
nous le sentiment de la beauté, nous trouverions peut- 
être les édifices, les jardins , les babils et les équipages 
convenables, utiles, cbaudsou commodes; mais jamais 
nous ne les regarderions comme beaux. » (Sect. 1''®, 
j i 5. ) Il aurait même pu pousser plus loin cette dis^ 
tinctiou et la faire plus clairement ressortir , en allé- 
guant des faits qui témoignent que souvent une cbose 
nous parait belle quoique inutile ou contraire à notre 
intérêt. Je suppose qu'un bomme eïitende gronder dans 
le ciel un violent orage , qui renverse les moissons et 
détruise les fruits de la terre ; s'il a des propriétés qui 
soient exposées à souffrir de l'orage , il gémira peut- 
être sur l'étendue des pertes qui le menacent ; mais 
n'est-il pas vrai qu'au milieu de ses craintes, au milieu 
de ses regrets , il ne pourra s'empêcher d'admirer le 
spectacle sublime qui se déploie à ses yeux? S'il l'ad- 
mire, il proclame par là que le beau et l'utile diffèrent, 
puisqu'ils sont dans ce cas en contradiction l'un avec 
l'autre. Il y a plus : il ne serait peut-être pas trop 
hardi ni trop paradoxal de soutenir que dans un 
très-grand nombre d'occasions la beauté des . objets 
est si loin de se confondre avec leur utilité , que l'une 
parait être en raison inverse de l'autre. Quelles sont 
les plantes que nous jugeons les plus belles ? Ce ne 
sont pas les plus utiles ; et réciproquement les plus 
utiles sont fort éloignées de nous paraître toujours les 
plus belles. J'en dirais autant des monuments et d'une 
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foule d^autres objets, dont nous yantons presque autaDt 
la beauté que nous les estimons de peu d'utilité pour 
nos besoins. En général le sentiment du beau s'accom- 
mode assez mal d'avoir pour compagnon le sentiment 
de Futile ; et il prend si peu les conseils de ce dernier 
sentiment, que Ton serait tenté de soupçonner au 
contraire que les. cboses éminemment utiles ont un 
aspect qui repousse Tadmiration , et que, réciproque- 
ment, celles qui sont éminemment belles répugnent à 
se laisser regarder au point de vue de l'utilité.. Mon- 
tesquieu semble avoir eu ce soupçon , lorsqu'il défi- 
nissait la beauté : le caractère d'une chose que nous 
trouvons du plaisir à voir sans que nous y délaélions 
une utililé présente. ( Essai sur le goût. ) 

11 est donc à regretter que Hutcheson n'ait pas 
insisté davantage sur une vérité qu'il pouvait mettre 
hors de toute contestation par une analyse des faits 
plus habile et plus complète. Toutefois , ce qu'il n'a 
peut-être pas suffisamment développé, il l'a senti, il 
Ta exprimé, il l'a même prouvé ; et c'est un des hom- 
mages que je me plais à lui rendre. 

J'étendrais volontiers mes éloges à toute la partie 
négative du traité de Hutcheson. Les remarques , les 
réfutations qu'elle contient sont en général exactes. 
Elles forment la portion la plus irréprochable du 
livre. Tant que Hutcheson se borne à dire ce que le 
beau n'est pas , il est dans Iç vrai ; malheureusement 
il cesse d'y être lorsqu'il met sa propre théorie à la 
place de celles qu'ila eombattues ; son hypothèse d'un 
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sens évL beau est înadmiséible ; elle n^éclaît^ qu'une 
partie des faits qui accompagnent dans i*âme humaine 
la eontemprlirtion du beau ; il en est plusieurs qu'elle 
laisse' dans Fombre , qu'elle tend même à obscurcir 
ou à faire disparaître ; rétablissons-les dans leur exac- 
titude et dans leur ordre psychologique , afin de voir 
ensuite ce quils deviennent dans le système de Hiit^ 
cheson. 

Je suppose un homme placé en présence d'un des 
objets que nous appelons beau ; que se passe-t-il dans 
Fàme de cet homme à la vue de cet objet ? Il pro- 
nonce un jugement par lequel il déclare belle , c'est- 
à-dire conforme à une règle nommée le beau , la chose 
qui est devant ses yeux. Et non-seulemeivt il porte ce 
jugement , mais encore il croit que tous les hommes 
doivent le porter comme lui, et que dans aucune 
époque ni dans aucun pays on ne contesterait la beauté 
de certains tableaux de Raphaël , par exemple. Le 
beau lui apparaît comme une chose invariable et 
absolue , et en même temps immatérielle. A la suite 
de ce jugement , il se produit dans l'espVit humain un 
second fait entièrement différent du premier. En con^ 
cevant la beauté , l'homme la sent ; ^lle lui cause une 
délicieuse impression de plaisir , à laquelle succède 
bientôt un mouvement d^amour pour l'objet dans le- 
quel la beauté réside. Ainsi, d'une part, un jugement 
marqué de caractères tout particuliers , d'autre part , 
un sentiment qui constitue à lui seul un ordre spécial 
de phénomènes de la sensibilité , voilà les deux faits 
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que la psychologie constate dans Fâme humaine au 
moment où celle-ci est en présence du beau ; il n'est 
pas permis d'absorber Fun de ces faits dans Tautre ; 
ils appartiennent à deux sphères irès-distinctes, le pre- 
mier à la sphère rationnelle , le second à la sphère 
sensible; il n'est pas permis davantage d'intervertir 
leur ordre de succession ; nous ne commençons pas 
par sentir le beau, mais par le juger; et c'est quand 
notre impassible raison a prononcé ce jugement que 
la sensibilité fait éclater en nous certains sentiments 
qui sont une sorte d'écho de la raison. Bien entendu 
que lorsque la sensibilité entre en action , la raison ne 
s'arrête pas pour cela ; les sentiments occasionnés par 
la vue du beau provoquent de la part de la raison un 
nouvel examen , qui peut donner lieu à de nouvelles 
émotions de la sensibilité. Il s'opère une .réaction mu- 
tuelle entre nos facultés de connaître et de sentir. Mais 
ce qu'il est nécessaire de remarquer ici , et de mainte- 
nir contre l'opinion des philosophes qui bouleversent 
l'ordre de succession des phénomènes que je viens de 
décrire , c'est que dans l'ensemble de ces phénomènes 
le premier qui se manifeste est un produit delà raison, 
et le second un produit de la sensibilité ; et c'est celui* 
là qui est l'antécédent et la condition de celui-ci. 

Revenons maintenant à Hutcheson. Il bâtit sa théo- 
rie sur l'hypothèse d'un sens du beau qu'il assimile 
aux sens physiques ; examinons si les faits qu'il s^agit 
d'expliquer autorisent cette assimilation , s'ils ont 
quelque chose de commun avec les produits de la per- 
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ception eiierne. 11 est évident en premier lieu qu'autre 
ehose est Tidée d'un objet imaiatériei et absolu comme 
le beau , autre chose les idées fournies par les sens 
physiques. Les sens ne sont pas en possession de nous 
donaer l'absolu ni Timmatéric;!. En outre, les notions 
sensibles ont une condition extérieure qui manque à 
la notion de beauté. L'idée de couleur , l'idée de son , 
et ainsi de suite , correspondent à un certain nombre 
d'organes «qui sont au service de nos cinq sens, et 
dont l'exercice précède la formation de chacune de 
ces idées. Mais où est la partie de notre corps qui sert 
d'organe à ce nouveau sens que Hutcheson destine à 
nous faire connaître le beau ? Il n'existe pas d'organe 
pareil. Enfin , le sentiment qu'excite en nous la con- 
ception du beau ne ressemble pas au plaisir qui ac- 
compagne quelquefois nos perceptions sensibles ; car, 
entre autres différences , ce plaisir se localise dans telle 
ou telle portion de notre corps , au lieu que le senti- 
ment du beau ne s'y localise jamais, ou trèfr-rarement. 
Or , si l'idée et le sentiment du beau diffèrent si claire- 
ment des produits des sens proprement dils, on ne peut 
pas rendre compte de cette idée et de ce sentiment en 
imaginant un sixième sens ; voilà par conséquent un 
premier démenti que les faits adressent à Hutcheson. 
En voici un second : 

Hutcheson fait intervenir une seule faculté , le sens 
du beau , là où nous avons reconnu qu'il en intervient 
certainement deux , la raison et la sensibilité ; il faut 
dès lors qu'il mette sur le compte de cette faculté 
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unique deui espèces de phénornèBes 
les idées et les seoiineals ; c'est aussi ce qu'il fait ; 
de là uoe confusion manifeste qui reparait au surplus 
dans d'autres parties de la psychologie de Hutcheson, 
b confusion du fait de connaître et du fait de sentir. 
Sentir et connaître sont deux choses fort distinctes ; 
toutle monde convient de cette distinction,toutle monde 
l'exprime par la différence des mois pmtée et seuH- 
menl. Hutcheson la nie ; il est donc en contradiction 
flagrante avec l'opinion générale et le témoignage des 
langues ; et la prétention qu'il a de faire tenir au sens 
du heau, espèce de faculté mixte, la place de deux 
autres facultés , est une nouvelle preuve du désaccord 
de. son système avec l'évidence des faits. 
. Bornerons-nous là notre polémique contre le sens 
du beau de Hutcheson? Non^ il faut aller plus loin; 
il faut forcer Hutcheson à sortir du vague , et à dé- 
pouiller le sens du beau de cet incompréhensible 
attribut dont il le revêt, d'être moitié intelligence, 
nmitié sensibilité. 11 faut qu'il choisisse , qu'il dise si 
œ sens est une faculté cognitive ou une faculté sensi* 
tive , et qu'il supporte les conséquences de l'un ou de 
l'autre de ces choix. Supposons que Hutcheson se décide 
à. faire du sens du beau une faculté de l'intelligence, et 
de l'intelligence seulement : alors , et pourvu qu'il 
renonce à ce nom de sens, qui ne s'accorderait pas 
avec les caractères de l'idée du beau , Hutcheson ne 
sera pas trop embarrassé de rendre compte des faits 
rationnels qui forment la première partie du tableau 
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que je présentais toul à Theure. Du moment q«e le 
sens du beau sera devenu une faculté purement intel** 
lectuelle , différente des sens , cette facilité sera aussi 
pro{Mre qu'une antre à expliquer l'acquisition par Tes* 
prit humain de ndée de beauté ; mais ie sentiment du 
beau, Tenthousiasme et les transporto d*admiralioii 
qui s^ajoutent à ce sentiment , demeureront sans ex^ 
pKeation. Il faudra rejeter ces faits , faute, de pouvoir 
dire comment ils se produisent ; et comme la manière 
très-diverse dont les hommes sont affectés par la vue 
du beau tient au sentiment , chose éminemment va- 
riable , et non à Tidée , qui ne comporte pas le plus et 
le moins , il s'ensuit que la faculté purement intellec- 
tuelle de Hutcheson , ne laissant plus subsister que 
ridée, et anéantissant le sentiment , remplacera cette 
variété d'émotions que la beauté exciie dans Tâme de 
chacun de nous par une complète uniformité , dé- 
mentie par rexpérience. D'autre part, Hutcheson aime- 
t-îl mieux , et je crois que c'est ce qu'il préférait effeo* 
tivement , réduire le sens du beau à n'être qu'une 
faculté de la sensibilité ? Alors les faits rationnels sont 
inexplicables à leur tour et disparaissent de la scène 
de la conscience ; et l'on n'a i^us.que des faits sen- 
sibles, qui s'adaptent le mieux du monde à cette nou- 
velle forme de la faculté esthétique de Hutcheson, 
mais qui ne font pas comprendre comment , à côté de 
Hnépuisable variété des sentiments que nous éprouvons 
devant la beauté, il règne cependant parmi les hommes 
en matière de beau une certaine unité de pensée qui 
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eftt ie eigne de Tidenlilé de la raiaen dans le genre bu- 
main« 

Voilà la réfutation que je voulais faire subir à Hiit- 
eheson : eUe se réduit à trois points principaux. 1^ C'est 
une erreur d'inventer «n sixième sens pour; rendre 
raison des phénomènes esthétiques , attendu que rien 
ou presque rien dans ces phénomènes ne rappelle les 
sens physiques. 2^ C'est une autre erreur de faire dé* 
pendre d'une seule faculté des faits très-dîstincis qui 
supposent nécessairement deux facultés différentes » la 
sensibilité et l'intelligence. 5° Si l'on obligeHutcheson 
de choisir entre l'intelligence et la sensibilité , et de 
ranger dans l'une ou dans l'autre son sens du beau ^ 
au lieu de le faire participer à Tune et à l'autre , il en 
résulte pour son système deux aUernatives égalemeal 
fâchenses « également contraires à l'observation : l'une 
fait évanouir le sentiment du beau , l'autre l'idée du 
beau; la prerai^e condamne l'humaniié à une parfaite 
uniformité de manière d'être en présence de la beauté ; 
la seconde , à une diversité complète. 

le terminerai cette longue critique de la théorie 
esthétique de Hutcheson par quelques réflexions qui 
s'adressent à une autre partie de cette théorie. Hut- 
cheson, dans sa recherche sur l'idée de beauté, consi- 
dère non-seulement le point de vue psychologique de 
la beauté, mais encore le point de vue ontologique, 
G^est-à-dire les éléments dont elle se compose. 11 ana- 
lyse ces éléments et il en compte deux , l'unité et la 
Tariété. Cette manière de se représenter la nature in- 
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lime da beau B^éUni pas nonveUe. Ptoite, en traHant 
le même sujet, avait déjà parié de Tunité et de la ystr* 
nétè, et peut-être n^étaii-il pas le premier à qui Tidée 
en fét Tenue. Hutcheson a eu du moins un mérite, en 
^'appropriant cette doctrine que lui léguait Thistoire ; 
il Ta confrontée avec une multitude d'exemples, et 
par là tl Ta eoniirmée. Toutefois il eût fait davaaftage 
pour rhonneur de son originalité, s'il eût fixé au pro- 
blème qu'il ratreprenait de résoudre la place indiquée 
par une saine méthode. Cette place est celle qui con* 
rieni à toutes les questions ontologiques : elles ne 
doivent venir qu'après la psychologie. Pourquoi pas. 
avant plutôt qu'après? Parce qu'il existe un principe 
qui régit toutes les sciences et qui veut que dans toutes 
Ctt aille du connu à l'inconnu, et du facile au difficile. 
Or, le connu ici^ c'est nous-mêmes ; le plus facile, 
c'est l'étude de nous-mêmes. C'est donc cette élude 
qui est le point de départ obligé du philosophe ; liut- 
cheson devait donc se dire : c . 11 faut que je rentre 
dans ma conscience qui m'offre des faits faciles à ob- 
server, tels que l'idée et le sentiment du beau, avant 
de me hasarder dans une recherche aussi pleine d'ob- 
scurité que celle de l'essence de la beauté. U ÙMi que 
la lumière que j'aurai empruntée au monde intérieur 
me guide ensuite dans le monde extérieur. » Est-ce 
ce qu'il s'est dit, et ce qu'il a pratiqué ? Loin de là, il 
ne s'est même pas posé cette question de méthode. U 
la résout implicitement, il est vrai^ mais sa solution 
n'est pas assez ferme ni assez oette ; on voit bien qu'il 
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étudie ridée du beau avant de se demander quelle est 
la qualité qui constitue la beauté. Mais comme H n'es- 
saye pas de motiver la marche qu'il sait, et qu'il afban- 
donne quelquefois cette marche, au point de rentrer 
dans la psychologie au sortir de Tontologie, on n'a au-» 
cun moyen de décider si Hutcheson était séfiememenC 
d'avis que la psychologie doit précéder 'l'ontologie et 
servir à l'éclairer. 

J'ai maintenant à exposer et à critiquer la morale 
de Hutcheson ; elle a un rapport frappant de ressean 
blance avec son esthétique ; dans l'une le sens du t»eD, 
et dans l'autre le sens du beau sont faits sur le même 
modèle. Avant de m'engager dans l'examen de cette 
morale, j'ai besoin de .rappeler brièvement deux sys* 
tèmes qui l'ont préparée, celui de Cumberland et celui 
de Shaftesbury. Hutcheson lui-même, dans ses écrits, 
nomme ces deux philosophes avec trop de reconnais- 
sance, et avoue trop franchement les emprunts qu'il 
leur a faits, pour que le peu de mots que je vais leur 
consacrer ne soient pas une nécessité de mon sujet.' 

Richard Cumberland, qui écrivait dans la deuxième 
moitié du xviii* siècle, avait pour but, dans son livre 
des Lois de la nature, de réfuter Hobbes. Le principe 
de Hobbes est l'intérêt personnel. Cumberland lui op-* 
pose un autre principe, la bienveillance ; sa maxime 
fondamentale est celle-ci : c La phis grande bîenveiU 
lance que chaque agent raisonnable témoigne envers 
tous constitue l'élat le plus heureux de tous on général, 
et de chacun en particulier... Par conséquefil le bien 
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eommttti de tim« est la souveraine loi. i (Cii. 1^', § 4.) 
Dans le second chaf>itre de son ouvrage, Oumberland 
enseigoe que c est la raisou qui nous révèle la loi mo- 
rale et les moyens de l'observer . Son système revient 
donc à dire que la règle de nos actions est le bien de 
tous, que le fondement de cette règle est le bonheur 
que nous trouvons à la mettre en pratique, que la con- 
naissance de cette règle et des moyens de la pratiquer 
vient de la raison. Cumherland ne s'aperçut pas qu'en 
subordonnant la morale à la rech'erche du bonheur, il 
professait une opinion qui le ramenait au but de 
Hobbes, en ne lui laissant que l'honneur d'y arriver 
par une route difiërenle. 

La théorie morale de Shaftesbury est plus satisfai- 
sante que celle de Gumberland ; elle eut plus de succès, 
ce qui tint à ce que l'auteur de cette théorie était h la 
fois meilleur philosophe et meilleur écrivain que l'ad- 
vei'saire de Hobbes. C'était un homme du monde, que 
ses relations d*amitié avec Locke et le tour assez sérieux 
de ses idées avaient amené à s'occuper de philosophie, 
et qui s'attacha de préférence à la morale. Ses écrits, 
étrangers à cet appareil de défîiâtions, de divisions et 
d'expressions scolastiques qui rendent la lecture du 
livre de Gumberland un peu fatigante, obtinrent une 
|)opularitéqui propagea au loin sa doctrine ; le meilleur 
de tous est la Recherche sur la vertu ou le mérite. J'y 
puiserai ce que j'ai à dire de sa morale. 

L'âme humaine, suivant Shaftesbury, se partage 
entre trois classes de penchants : les uns qui ont pour 

4. 
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objet te bieo géoéral de notre espèce , il let ap- 
pelle sociaax ; les antres qui ont en vue l'intérêt par- 
ticulier de chacun de uous^ il lesappeUe privés; enfin 
uue troisième espèce qui n a pas beaucoup d'iwpor- 
tance, et dans laquelle rentrent reavie, la misanthro- 
pie, les passions dénaturées. (V. parue iv, sect. 5^ Si 
un hoiume agii de manière à faire prévaloir dans sa 
conduite les pencliants sociaux sur les pencLanls pri- 
vés, et rintérêt général sur son intérêt particulier, il 
possède ce que Shaftesbury nomme la bonté naturelle 
et qui n'est pas encore la bonté morale, (u® partie, 
sect. 3.) La bonté naturelle ne devient morale que 
par l'apparition de la réflexion dans la conduite hu- 
maine. Lorsque Tànie examine les pencliants qui nous 
sollicitent et les actes vers lesquels ils nous poussent, 
elle sent que quelques-uns de ces penchants et de ces 
actes lui plaisent, ce sont ceux qui ont rapport au bon- 
heur de nos semblables ; que d'autres lui déplaisent, ce 
sont ceux qui n'ont pas rapport à ce bonheur ; elle 
approuve les uns et désapprouve les autres ; de là l'idée 
de vertu et de vice. On est vertueux et l'on dit que les 
autres le sont, quand on obéit et qu'on les voit obéir 
au sentiment qui nous fait approuver certains pen- 
chants et certaines actions ; dans le cas contraire, on 
est vicieux, et l'on accuse les autres de l'être. < Dans 
une créature capable de se former des notions géné- 
rales des choses, dit Sliaftesbur^^, les êtres extérieurs 
qui s'ofl'rent aux sens ne sont pas Tunique objet de ses 
ail'ections. Les actions elles-mêmes et les affections sont 
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e^esl alor», et par le moyen d-on sens réflécbt qui esi 
en nons, qu'on voit naître une affection d'ane nowelle 
e«f>èce dont Tobjet est précisément Fensemble des af- 
fections que neas avons déjà senties , et qui excîtetit 
ainsi, par rapport à elles-mêmes, une inelinatîon ou 
une aversion particolière... > Et un peu plus loin*: 
< Qu'une créature soit généreuse, compatissante... si 
elle est incapable de réfléchir sur ce qu'elle fait et voit 
faire aux autres, et d'acquérir par là la notion du mé- 
rite et de rhonnèteté, elle n'a pas le caractère d'Un 
être vertueux; car ce n'est que de cette* manièBe 
qu'elle peut avoir le sens du jusie et de l'injuste, le 
sentiment ou le jugement qui fait diseenier dans les 
actions la justice, l'équité, la bienveillance, ou leurs 
contraires...! (n^ partie, section 5.) 

Qu'est-ce que cette faculté morale que Shaftesbury 
nomme ordinairement le sens du juste et de l'injuste^ 
et dont il ne sait pas dire si elle est un sentiment ou un 
jugement? Il faut avouer que ce point n'est pas suffi- 
samment éclairci dans son livre ; la faculté morale n'y 
est pas analysée ni définie ; on ne voit pas si l'aoteur la 
rattache à la sensibilité ou à Tintelligence ; ou ne voit 
pas mieux quel ofiice il assigne àla raison, lorsqu'il la 
fait influer sur la direction de notre conduite morale. 
Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il incline à faire dé- 
pendre ridée de la vertu et du vice, ainsi que la vertu et 
le vice même, d'un certain sens sur la nature duquel son 
ouvrage est loin de donner des détails très-explicites. 
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Hvtchesen a moins empranté à Ciimberlaiid qu*à 
Shaftesbary ; il a snr ce demer ravanCage d'aToir 
développé avec précision ce que Shaftesbury avait 
aissé fréquemment dans le vague ou n^avait laii qu'io- 
diquer. Ses écrits de morale sont nombreux ; cevx que 
je consulterai sont la Recherche sur Vidée devenu^ 
et le livre intitulé : PhUosophiœ morcUie inHiitUio 
eompendiaria. 

La Recherche sur Vidée de vertu débute par une 
démonstration très-remarquablede Timpossibilité d'ex- 
pliquer la notion de v^tu soit par Tintérôt, soit pajr 
la religion, soit par la coutume et Téducalion. La 
vertu , comme le dit Hutcheson , ne se fonde pas Suf 
rintérét, ni sur la religion, ni sur Téducation ; mais ee 
sont toutes ces choses, au contraire, qui ont la vertu 
|)Our fondement. Cette première partie de son livre 
contient des pages qui ne«eraient pas indignes de figu- 
rer dans la Profession de foi du vicaire savoyard; et 
Ton croirait presque que Rousseau en a imité quel-* 
ques-unes, si l'élévation de Tinteiligencè de Rousseau 
et de Hutcheson ne suffisait pas pour faire comprendre 
qu1ls ont pu se rencontrer dans le développement des 
mêmes idées sans que Tun copiât Fautre. 

A la suite de ces préliminaires , Hutcheson établit 
sa théorie. Pour en avoir la clef, il faut réfléchir uit 
instant à ce qui se passe dans certaines circonstances 
de notre vie morale. Tout le monde sait combien nos 
motifs d'agir sont variés , combien d'une action à une 
autre le nombre de ces motifs peut changer. Quelque- 
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fw8 un seal d^eiitre eux enlmliie notre vokwité ; qtel- 
quefdîs aussi il s'en réunit piumuvs qui la peuasent 
en même temps au même but, par ex^mpfe , Tidée 
d^un devoir à remplir et Tinstînct d'une passion- lâ&a^ 
veilianle. Ârrèton^nous à ce dernier eas, eekd où 
ridée du bien se combine avec les .cc^nseâls* d'une d^ 
nos aflFeetioBs pour nous faire prendre telle ou telle 
résolution. Ce cas est fréquent à coup sur , mais il est 
accidentel. Or c'est précisément ce failv accidentel et 
non permanent, particulier et non géaçral^ qui devient 
(kms la doctrine de Hutcheson la généralité et la règle. 
Il écrit , et il répète sans cesse que chacune de nos 
actions a, pour ainsi dire, deux éléments moraux ; il 
place le premier dans les révélations et les conseils 
d*ane faculté qu'il nomme sens moral; il place le 
second dans la bienveillance, dans l'amour du bien 
public. Suivant cette théorie, le sens moral est le 
régulateur des affections bienveillantes, lesquelles 
sont le mobile des actes vertueux ; et comme ce sens , 
en régnant sur noire vie morale , ne la gouverne , en 
quelque sorte, qu'indirectement et en passant par- 
dessus les affections, Hutdieson le considère comme 
le motif immédiat des actions vertueuses , et dit que 
la bienveillance en est le motif immédiat* Mais pour 
faire de la bienveillance un des fondements de la 
m(H*alité humaine , il faut commencer par lever une 
difficulté; il faut montrer que la bienveillance est dés- 
intéressée ; car, si par hasard elle était une dérivation 
de l'intànêt, un effet de l'amour de soi, elle ferait 
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pénétrer au fond de notre moralité on élément que 
Uutcheson a prouvé ue pas y être , Tîntérét ; elle ré* 
duirait la yerttt à n'être plus qn'un égoisme déguisé ; 
et par là seraient renversé» les raisonnements sur la 
différence de la verta et de Tintérét qui occupeni les 
premières pages de la Recherche sur Vidée de veiim. 
Voici donc les deux propositions fondamentale^ dans 
lesquelles se résume la morale de Hutdieson : 1^ Le 
sens moral juge et dirige les affections , et Les actions 
qui en dérivent; il est le principe suprême de la vertu, 
^ Les affections bienveillantes étant désintéresteéea, 
elles peuvent être et elles sont , en effet , le principe 
nécessaire et le mobile immédiat des actions ver* 
tueuses. C'est sur ces deux points, qui dominent toute 
la morale de Hutcheson , que je vais successivement 
interroger ses écrits. 

c Nous possédons en nou»4némes , dit Hutcheson , 
un sens, le plus divin de tous , qui aperçoit dans les 
mouvements de Tàme elleHnéme , dans les paroles et 
les actions, ce qui est convenable, beau et honnête. 
C'est ce sens qui naturellement nous donne une cer- 
taine règle pour notre caractère , notre conduite et 
notre système de vie ; c'est lui qui , lorsque noua ac- 
complissons ou que noua nous rappelons des actes 
conformes à ses conseils, excite dans notre Àmeun vif 
sentiment de joie ; tandis que si nous avona agi con<- 
trairement à ce qu'il conseillait , nous en avons du 
regret et de la honte. Les actions et les intention» 
honnêtes des autres hommes nous plaisent égalemeui 
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et obliemieBl nw élof!;e»«.. Ce qae ce sens ap{yroiive 
s'appdle le juste, le beau, la vertu ; ce qu'il condamne 
s'appelle le déshonneur, la honte , le vice. 

< Les objets de Tapprobation sont les mouvements 
de la volonté, les intentions bienveillantes, les ten- 
dances de Fâme , qui paraissent venir d'une bont 
désintéressée , oo du moins qui sont censés exchire 
un amour de soi étroit et bas ; les obfets de la désap- 
probation sont Tamour de soi,... la malveillance,... 
ou enfin une passion trop violente pour les basses 
vokiptéa^ 

< €e sens est inné dansThomme...! ( PhUosf^phim 
moralis iaMlitut. compend^t liv. I, ch. i, § 10.) 

Hutdieson reconnaît donc expressément Texistence 
d'un sens particulier qu'il nomme dans d'autres en- 
droits de ses écrits le sens moral : c'est ce sens qui, en 
considérant soit en nous-mêmes , soit dans nos sem- 
blables, les intentions, les actes, les affections, pro- 
clame qu'elles sont bonnes ou mauvaises, et nous 
inspire, quand il s'agit de nous-mêmes , un sentiment 
de plaisir ou de peine ; quand il s'agit des autres , un 
sentiment d'amour ou de haine. Placé bien au-dessus 
des affections, il les juge, et lorsqu'elles sont bienveil- 
lantes, désintéressées , étrangères au goût des basses 
voluptés , il leur accorde son approbation ; dans le 
cas contraire , il la leur refuse. 

Et ce n'est pas seulement sur les affections, cVst 
sur toutes les facultés de notre nature que plane le 
s^s moral, c Ce sens sublime , dit Hutcheson , que 
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la Baturo a deainé à èlre le goide 4b KMMe la vie , 



mérite que je le eonsidère avec %ta nouveau soin ; car 
c'est lui qui juge touies les facullés, tous les mouve- 
menlade Tâme, lames les imeiitions ; il s'arroge sur 
toutes cet choses ,• et à juste titre , une autorité su- 
prême. B £t un peu plus loin : c Ce sens subliaie 
laisse voir la suprématie qui lui appartient, lors- 
que... etc. > (liv. I, chap. i, § là.) 

Tels sont les caractères, telle est la fonction émi- 
nentedu^sens moral, suivant Hutcheson. Il me reste 
à faire connaître le rôle qu'il assigne dans la morale 
aux affections bienveillantes, et d'abord la manière 
dont il démontre le désintéressement de ces allée- 
tiona. C'est le second point sur lequel j'ai annoncé 
que j'interrogerais son système. 

Les affections bienveillantes sont désintéressée», 
dit-il , car il est certain qu'une action a beau tourner 
au profit de nos semblables , elle perd à nos yeux et 
aux yeux de tout le monde son mérite et son caractère 
de bienveillance, si nous soupçonnons qu'elle part d>in 
motif d'intérêt. « Le nom seul de bienveillance exclut 
toute vue d'intérêt personnel. • ( Sect. I1«, § 3.) De 
plus, il n'est pas au pouvoir de l'homme de diriger 
arbitrairement ses affections , et de les faire naître à 
volonté pour les attaclier à tel ou tel objet qu'il lui 
paraîtrait utile de poursuivre. Elles précèdent la ré- 
flexion ; elles sont indépendantes de la volonté ; elles 
naissent spontanément. C'est donc à tort que certains 
auteurs ont avancé qu'elles étaient engendrées par 
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ritttéièt personnel, Mb par an intérêt prochain , iott 
par on intéiél éloigné , comme cefoi de b vie future. 
EUea peuvent coïncider avec lea -calcula de Tégoîame 
ou avec Tespérance du bonheur d'une vie à venir; maia 
cilea ne sont pas la conséquence de eea calculs ni de 
cette espérance, et elles s'en distinguent profondément^ 

Une fois démontré le caractère de désintéressement 
des affections bienveillantes , Hutdieson n'hésite pas à 
dire qu'elles sont un des éléments essentiels de la mo- 
ralité humaine , et que sans bienveillance il n'exKte 
pas de moralité. Il s'exprime ainsi au commencement 
de la section H*' de sa Recherche sur Vidée du bien: 
( Toute action que nous concevons comme moralement 
bonne ou mauvaise est toujours supposée proiluite par 
quelque affeciion envers les êtres sensitifs...; toutes 
les actions qu'on regarde comme religieuses, dans 
quelque pays que ce soit , sont estimées émaner de 
quelque sentiment envers la Divinité ; et nous suppo- 
sons toujours que ce qu'on appelle vertu sociale a 
pour principe l'amour de nos semblables. > Dans la 
section III», § 1 , 2, 5 du même ouvrage , il dit : 
« Lorsque les hommes approuvent un culte extérieur , 
ce n'est que dans la persuasion où ils sont qu'il procède 
de l'amour qu'on a pour la Divinité. . . » 

Voilà «lonc tous les devoirs religieux ou sociaux 
ramenés à un principe commun, la bienveillance. 
Pour achever de dissiper tous Içs doutes, Hutcfaeson 
pasae en revue les quatre vertus appelées vulgairement 
car^iitales, la tempérance, le courage, la prudence et 

TOME il. 5 
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la justice, et il s'efforce de montrer que Tapprobation 
qu'on accorde à ces vérins vient de l'idée qu'on a 
qu'elles tendent à- un but d'utilité- publique. < Qu'on 
demande, dit^l, à l'ermite le plus sobre^ si la tempé*- 
rance peut être moralement bonne par elle-même, 
et en supposant qu'elle ne parte point d'un motif 
d'obéissance à la Divinité, ou qu'elle ne nous rende pas 
plus disposés à la piété, plus propres au service du 
genre humain que la gourmandise ; il répondra cer- 
tainement que dans ces cas elle ne saurait être un bien 
moral.. . Le courage proprement dit n'est qu'une vertu 
d'insensé, lorsqu'il ne sert pas à défendre l'innocent. .. 
La prudence ne passerait jamais pour une vertu, si 
elle ne favorisait que notre intérêt personnel ; et si 
la justice ne tendait au bonheur des hommes, elle 
serait une qualité beaucoup plus convenable à la ba- 
lance, son attribut ordinaire, qu'à un être raison- 
nable. > (Rech. sur Vidée du bien^ sect. fl^', §1®''.) 

On peut s'assurer par tontes ces citations que les 
idées fondamentales de la morale de Hutcheson se 
résument exactement dans la théorie du sens moral et 
dans celle de la bienveillance. Je les soumettrai bientôt 
à une critique détaillée ; mais auparavant je tiens à 
mentionner une objection à laquelle Hutcheson a bien 
senti qu'elles donnaient lieu, et qu'il a lui-même sou- 
levée. 

Après avoir dit qi|e la règle imposée par le sens 
moral à la conduite humaine réside dans la bienveil- 
lance et le désintéressement, il s'aperçoit que cette 
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règle semble défendre à riiomme de se préférer 
jamais à autrui, et que néanmoins le sens commun 
permet dans certaines circonstances ce que cette règle 
interdirait. Voilà une difficulté sérieuse ; comment 
Huteheson ya-t-il la résoudre? Restera>t-il fidèle à sa 
théorie malgré le sens commun, ou bien prendra-t-il 
parti pour le sens commun contre sa théorie ? Hut- 
eheson fait mieux que de choisir entre ces deux 
alteruatÎTes ; il s'efforce de les concilier Tune avec 
Taulre, ce qui ne semblait guère facile ; et, tout en 
avouant que sa règle souffre des exceptions, il sou- 
tient que ces exceptions ne sont qu'apparentes, et 
qu'au fond, et à y regarder de près, elles ne sont 
qu'une application bien entendue de cette même règle. 
Voici son raisonnement : il fait remarquer que l'agent 
moral, qui a pour devoir de travailler au bonheur du 
genre humain, fait lui-même partie de l'humanité ; 
que par conséquent il peut, en se considérant comme 
un membre de ce vaste corps, soigner ses intérêts sans 
cesser de contribuer au bien général. La bienveillance, 
aux yeux de Huteheson, ne serait pas complète, elle 
négligerait une des parties de ce grand ensemble 
d'êtres qu'elle doit embrasser, si elle ne faisait pas un 
retour sur l'être même en qui elle se développe ; elle 
drât l'admettre au même rang, aux mêmes droits, au 
même bonheur que tous les autres. Qu'est-ce que 
l'amour de soi dans certaines occasions? C'est encore 
de la bienveillance. Supposons une action qui aurait pour 
conséquence de faire beaucoup de mal à l'agent moral 
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et assez peu de bien à ses semblables, de telle façon 
que le tort que cet agent se ferait à lui-même surpas- 
serait Tavantage qu'il procurerait aux antres ; doit-tl 
s'abstenir de cette aetion? Oui, répond Hutcheson. Et 
pourquoi ? Parce qu'en restant toujours au point de 
vue de rintérét général, on reconnaît que Tacte en 
question serait plus nuisible à rhumanîté qu'il ne lui 
serait utile ; la quantité de mal qui s'amasserait sur un 
seul homme serait au-dessus de la quantité de bien qui 
se disséminerait sur plusieurs : d'où il suit que l'in- 
térêt public aurait plus à perdre d'un côté qu'à gagner 
de l'autre, et qu'ainsi il va de cet intérêt, il est d'nae 
bienveillance intelligente, de s'abstenir dans le cas que 
nous avons imaginé. Faisons avec Hutcheson une autre 
supposition: Je suis en rivalité d'ambition avec un 
autre homme, et à égalité de mérite avec lui. Dois-je, 
par bienveillance, abaisser mes prétentions devant les 
siennes? Non, répond pour moi Hutcheson. En effet, 
je puiç me considérer comme un tiers dont j'aurais à 
juger les droits par comparaison avec ceux d'un autre ; 
et alors, si je fais pencher la balance en faveur de 
celui des deux rivaux qui est moi-même, je suis tout 
aussi bienveillant, tout aussi moral, que si je la faisais 
pencher dans l'autre sens. C'est seulement dans le cas 
où j'aurais en face de moi plusieurs hommes réunis 
par un intérêt commun qui serait supérieur au mien 
et pins important pour la société , que je devrai» 
m'immoler à leur bonheur ; ma bienveillance alors 
n'aurait pas à hésiter ; elle devrait incliner du côté 
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du plus ^nd nombre et se régler «or le bien, publie. 

De crainte qu'on ne m'accuse d'eiagérer la sabtilité 
dea idées de Hutcliesou , je rapporterai ses pcopres 
paroles : c 11 est encore à propos d'observer que tout 
ageat moral peut se regarder à juste titre comme une 
partie de oe système raisonnable^ qui est utile au tout, 
et participer comme tel à la bienveillance qu'il a pour 
tous les hommes en général... Toute action qui cause 
plus de mal à Tagent que de bien aux autres , a pour 
principe la fausse opinion où Ton a été qu'elle contri- 
buait au bien public ; de sorte que tout homme qui 
raisonne juste et qui considère le tout, ne la conseillera 
jamais à qui que ce soit... Si 'l'on proposait quelque 
bieu à la poursuite d'un agent , et qu'il se présentât un 
concurrent qui l'égalât â tous égards , la bienveillance 
la plus étendue ne devrait jamais engager un homme 
sage à le préférer à soi-même. L'homme le plus bien- 
faisant peut sans contredit se traiter soi-même comme 
un tiers qui, ayant autant de mérite qu'un autre, 
aspirerait à la même place... Il peut se préférer â son 
concurrent sans qu'on doive le taxer d'être moins bien- 
veillant que de coutume. » ( Rech. sur l'idée du bien , 
sect. 11I«, §7.) 

Si j'ai insisté sur ce curieux passage dont je repar- 
lerai dans ma prochaine leçon , c'est qu'il m'a paru 
intéressant de voir un philosophe mettre lui-même son 
système aux prises avec le sens commun, surtout 
quamd c'est un système aussi vulnérable que celui de 
llutcheson. Rien n'est instructif comme le spectacle 

5. 
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des efforts par lesqueb l'auteur d'une doctrine , qui en 
sent le côté faible , cherche à le fortifier et à le dé- 
fendre. Les explications ont beau être subtiles, le 
détour qu'on prend poiir revenir à l'opinion du genre 
humain a beau être adroit ; l'insuffisance de ces expli- 
cations et de ce tardif hommage rendu à la foi de 
l'humanité se laisse toujours apercevoir; souvent , 
après avoir employé beaucoup d'esprit à justifier une 
théorie, on ne fait qu'en mettre le vice plus à décou- 
vert; et alors c'est pour l'histoire de la philosophie 
une bonne fortune que de pouvoir recueillir des mains 
mêmes de l'inventeur d'un système, par l'effet des 
sophismes où il se perd et des embarras par lesquels il 
se trahit , la condamnation que le bon sens lui inflige. 
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Crilique de la morale de Hulrheson: la théorie du seas moral 
el la théorie de la bienveillance n*expii({oenl qii*une partie 
des faits morani.— r Application de la dernière de ces théo- 
ries à la question des devoirs religieux.— Querelle du quié- 
tisme entre Bossuet el Fénélon.— Ressemblance de Popinion 
de Fénélon et de celle de Hutcheson.— Causes probables 
des erreurs de Hutcheson. — Son économie |H)1ilîque.— Sa 
politique.— Services qu*ila rendusà la philosophie.— Beaiilé 
des réflexions morales contenues dans ses écrits. 



Avant d*aborder les critiques que je me propose 
d'adresser à la doctrine morale de Hutcheson , je dois 
rendre à la partie négative de cette doctrine une jus- 
tice, en rappelant que Hutcheson a montré d'une 
manière très-vraie , et souvent éloquente , Tirréducti- 
biiilé de Fidée du bien a Tintérêt et aux différentes 
formes que revêt la notion de Fintérét , ainsi qu'aux 
idées que l'éducation ou la coutume font pénétrer dans 
notre intelligence. Il est inutile que j'insiste après lui 
sur un point qu'il a si heureusement éclairci. Je passe 
donc immédiatement à la critique de la partie positive 
et dogmatique de sa morale. 

La vraie manière de critiquer une théorie philoso- 
phique consiste à la mettre en présence des faits pour 
voir jusqu'à quel point elle en est l'expression fidèle. 
C'est celte méthode qui va me diriger dans l'apprécia- 
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tien de la morale de Hatcheson , et d'abord de soti 
hypothèse d'un sens moral. 

Lorsqu'on étudie ce qui se passe dans Fâme à la yue 
de certaines actions , le premier phénomène qu'on y 
découvre est un jugement par lequel cette action est dé- 
clarée bonne ou mauvaise, c'est-à-dire conforme ou non 
conforme à une certaine règle qui s-^appelle le bien,' et 
dont le contraire se nomme le mal. Est-ce nous qui fai- 
sons cette règle, qui la créons par notre intelligence, et 
qui la faisons passer du monde intérieur où elle aurait 
pris naissance ^ dans le monde extérieur où nous Tim- 
poserions arbitrairement et capricieusement à la con- 
duite humaine? Non; nous reconnaissons, au contraire, 
qu'elle existe hors de nous , qu'elle a une réalité îndé- 
pendante de notre intelligence , et qu'elle nous domine 
comme une loi sous laquelle nous sommes tenus de 
fléchir ; nous ne sommes ni contraints ni forcés de faire 
le bien, mais nous y sommes obligés ; et alors même que 
nous abandonnons le bien pour nous livrer au mal , il y 
a en nous une voix qui nous dit que nous avons manqué 
à notre mission , et que notre liberté a violé sa loi. En 
même temps, le bien nous apparaît comme absolu ; nous 
ne concevrions pas que ce que nous jugeons être le bien 
cessât de l'être et de le paraître dans tel ou tel pays, à 
telle ou telle époque , par l'effet de telle ou telle cir- 
constance. Voici donc le premier phénomène que 
Tobservation psychologique aperçoit dans la série des 
phénomènes moraux : c'est une certaine idée répon- 
dant h une réalité extérieure indépendante de notre 
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imagination ; cette réalité se nomme le bien , et le bien 
est obligatoire et absolu. \ la suite de Fidée du bien 
s^en produit une autre que Ton appeUe idée du mente 
et du démérite : nous jugeons que l'action que nous 
aviMis proclamée b(A)ne mérite une récompense ^ que 
Faction mauvaise mérite une peine. C'est quand ces 
deux, notions de bonté et de méchanceté morale « do 
mérite et de démérite , se sont introduites dans rintel« 
ligence, qu'on voit naître comme conséquence de ces 
notions on nouvel ordre de faits, les sentiments mo- 
raux. L'agent moral 'reçoit de lui-même et de ses sem- 
blables, et s'attend à recevoir de Dieu la 'récompense 
ou la punition de ses actes. Il éprouve d'abord dans la 
sphère intérieure les plaisirs ou les remords de la con- 
science; dans la sphère sociale , il recueille l'estime ou 
le mépris des autres hommes, quelquefois les récom- 
penses ou les peines positives que la société décerne à 
la vertu ou au crime. Enfin, en transportant à Dieu les 
idées morales qui sont dans l'àme de chacun de nous , 
nous nous le représentons comme un rémunérateur ou 
un vengeur qui doit donner dans une autre vie pleine 
satisfaction à nos idées de mérite et de démérite ^ et 
ajouter au bonheur que les bons ont déjà goûté sur 
cette terre et au malheur des méchants. 

La série des phénomènes moraux peut donc se par- 
tager en deux classes de faits , les uns qui s'accom- 
plissent dans la région de l'intelligence , les autres 
dans celle de la sensibilité ; et il est évident que ceux- 
ci supposent ceux-là ; ils les supposent chronologt- 
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quement, puisque les sentiments moraux ne se déve- 
loppent jamais qu'à la suite des idées morales ; ils lés 
supposent logiquenent , ear il serait impossible de 
comprendre les joies ou les souffrances qui sont la 
conséquence de certains actes, si les unes et les autres 
n'étaient pas la suite et la réalisation de l'idée de mérite 
et de démérite , laquelle tire elle-même son origine et 
son explication de l'idée du bien. Maintenante qoelte 
faculté de l'intelligence faut-il rapporter ces deux 
idées de bien et de mal , de mérite et de démérite f 
Ce ne peut pas être aux sens, dont les perceptions ne 
sont pas marquées des caractères de l'obligation 
morale, ni relatives à des objets immatériels et ab- 
solus , tels que la moralité des actions et des inlen-» 
tions humaines. Ce ne sera pas davantage à Tindiietion 
ni à l'imagination. Il faut donc que ce soit à une 
faculté spéciale qu'on appellera , si l'on veut , raison. 
Le nom importe peu ici , pourvu qu'on attribue les 
notions morales à une faculté particulière qui ne dé- 
mente ni leur nature ni leur caractère. D'un auire 
côté , les sentiments moraux ne peuvent être attribués 
qu'à la sensibilité et non pas à la raison. L'analyse 
psychologique aboutit donc à reconnaître deux espèces 
de faits moraux , les idées et les sentiments , et desx. 
facultés qui les produisent , la rakon et la sensibilité. 
Il s'agit maintenant de savoir comment l'hypothèse 
d'un sens moral adoptée par Hutcheson reproduit 
l'ensemble de ces faits. Si elle tend à les défigurer, à 
en retrancher quelques-uns , elle est condamnée ; 
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siiMm elle esl abeiNite et peut prendre place daiM la 
science. 

E8t-*il vrai d'abord que les phéBomènes moraux 
ànanent tous ou en partie d'une faculté qui ressem- 
Ucrait aux sens , et qui acquerrait par cette ressenn 
blance le droit de porter le même nom qu'eux ? La 
réponse à celte question est facile à faire. Les sens ne 
nous donnant pas Tidée des choses immatérielles,- 
obti^toires et absolues comme le bien , et ne nous 
faisant connaître que des objets matériels , il est clair 
que les idées morales ne pourraient provenir d'une 
facuifté semblable aux sens. Il n'existe d'ailleurs rien 
de commun entre les sentiments qui accompagnent en 
Boos l'exercice de la faculté morale , et ceux qui pré* 
cèdent ou qui suivent l'exercice de nos sens. Le nom 
de sent que Hutdieson applique à une faculté qui lui 
parait être la source de nos idées et de nos sentiments 
moraux, est donc très-mal choisi et contraire au témoi- 
gnage des faits. 

Voici un second point sur lequel les faits contre- 
disent la doctrine du sens moral : Hutcheson prétend 
que le sens moral explique à lui seul tous les phéno- 
mènes moraux. Or nous avons constaté que ces plié*- 
nomènes forment deux groupes bien distincts, les 
idées et les sentiments , et appartiennent à deux facul- 
tés (pi'il est impossible de confondre , l'intelligence et 
la sensibilité. Si Hutcheson n'admetqu'une seule faculté 
morale au lieu de deux , il ne doit admettre aussi qu'un 
seul groupe de faits moraux dans lequel se confondront 
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le» idées et ieB semimeiits qae je décrivais urni k 
l'iieure. Mais celte rédoction de deux classes de phé»- 
noBièDes à une seule ne peut guère s^opérer sans que 
Tune des deux disparaisse entièrement de la eonsoienoe: 
d^où il suit que Hutcheson , pour pouvoir adapter les 
faits à sa théorie, doit les mutiler et retrancher de 
Tensemble des phénomènes moraux les idées oh les 
sentiments. Retranche-t-il les idées , alors il ne reste 
plus dans Tàme humaine que des sentiments , el ces 
sentiments sont totalement inexplicables : en effet, 
du moment que la notion du bien et celle dii mérite et 
du démérite sont supprimées , il n'est plus possible de 
concevoir comment nous pourrions être affectés agréa- 
blement ou désagréablement par une chose que noas 
ne connaissons même pas, et comment nossemblables, 
qui ne connaissent pas cette chose mieux que nous, 
pourraient nous faire sentir leur estime ou leur mépris. 
La suppression des notions morales entraînerait done 
logiquement celle des sentiments moraux. Supposons 
pourtant que le sentiment du bicMi puisse subsister après 
la disparition de Tidée du bien. Qu'arrivera*t-il alors? 
Deux choses : d'abord Tadmirable accord de nos opi- 
nions en matière de moralité^ accord qui tient à Tuniié 
de la raison dans le genre humain , sera détruit par 
une doctrine qui nie le rôle de la raison et qui laisse 
tout faire à la sensibilité ; et comme le sentiment est 
d'une nature très-changeante et très-mobile , la doc- 
trine qui réduit tous les phénomènes moraux au sen- 
timent jettera dans un complet désaccord et dans une 
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dWeraté Qbocpiante de maaière d^ètre les uns psur rap* 
port aux autres les bommes qui sentiront le bien ; sans 
compter que les impressions moralesd'un même boBftme 
dungeront au point qu'il sera à peine constant à lui* 
même pendant deux instants consécutifs , et que la 
scène morale se renouvellera en lui avec une effrayante 
rapidité. En second lieu , le bien ne se laissant plus 
ap^M^evoir pour nous qu'à travers le sentiment , nous 
serons bien près de ne plus chercher la vertu pour elle* 
même , mais seulement pour le plaisir qu'elle nous 
]m>cure ; le bien cessera d'être le bien ; il deviendra 
Fagréable ; et la poursuite n'en sera plus obligatoire y 
puisque nous ne sommes pas obligés de pourvoir à nos 
plaisirs. Voilà une première alternative assez fôcheuse 
offerte à Hutcheson , et c'est cependant celle que la 
pente de son système lui ferait préférer. Voici la se* 
conde : supposons que Hutcheson renonce à expliquer 
le sentiment du bien et par conséquent à le conserver 
parmi les phénomènes enregistrés par sa do<^rine , et 
que n'admettant que des idées morales il fasse rentrer 
le sens moral dans l'intelligence : alors ^ et s'il se rési- 
gne à rejeter ce nom de sens qui ne saurait convenir 
à la faculté de concevoir le bien , il pourra rendre 
compte de l'idée du bien et de celle du mérite et du 
démérite ; mais ce dont il ne rendra aucun compte 
satisfaisant, ce sont les sentiments que la vde du bien 
provoque en nous. 11 faudra donc qu'il les nie ; or 
cette négation amènera de graves conséquences. La 
première, c'est que le tableau de la nature morale de 

TOHB 11. 6 
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rhomme , qui ne présenbât dans Thypothèse précé* 
dente qu'une triste variété , n'offrira plus dans Pby* 
potbèse actuelle qu'une unité presque aussi affligeante. 
L'homme moral complet , l'homme doué de raison et 
de sensibilité , est à la fois identique à lui-même et 
différent de lui-même, un et varié, et l'humanité prise 
en masse offre la même réunion et le même contraste 
de l'unité et de la variété en fait d'idées et de senti* 
ments moraux. Le principe de l'unité, c'est la raison ; 
de la variété, c'est la sensibilité. Nie-t-on le sentiment 
moral , on condamne alors la nature morale de l'homme 
à une uniformité de manière d'être qui est belle quand 
elle est jointe à la variété , mais qui sans elle serait fort 
monotone et fort triste. En même temps, l'idée de mériie 
et de démérite n'étant plus réalisée par le sentiment, il y 
aurait lieu d'accuser un défaut dans notre oi^anisalion, 
et une véritable imprévoyance dans la Divinité qui nous 
aurait fait concevoir d'une manière absolue le rapport 
de la vertu et du bonheur, en ne laissant à notre portée 
que la vertu et en nous étant les moyens d'atteindre 
au bonheur. Enfin, l'homme pourrait certainement, 
d'après une doctrine qui nierait la sensibilité* morale , 
connaître le bien et le mettre en pratique. Mais se dé- 
ciderait-il aussi aisément à le pratiquer, lorsqu'il n'au* 
rait plus aucune joie de la conscience , aucune 
récompense à espérer , et que l'autorité de la raison 
serait privée de l'appui que lui prête la sensibilité 
morale? Il est bien permis à l'honnête homme, à 
celui-là même qui écoute le plus docilement et le plus 
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courageusement ia voix du devoir , de se laisser forti- 
fier dans ses résolutions vertueuses par l'espoir du 
bonheur que sa eonscience lui promet ; notre foîbk 
humanité risquerait trop de s'écarter du but que lui 
indique la raison , le jour oit derrière ce but eUe n'en^ 
treverrait pas les légitimes plaisirs de la sensibilité. 
Si Huteheson , d'après la seconde alternative que je 
lui propose , rejette la sensibilité morale pour rappor- 
ter tous tes phénomènes moraux à une faculté pure- 
ment ifitellecluelle , il enlève à la vertu un de ses 
attraits et à la volonté de Phomme de bien un de ses 
^«Hitiens, dernière conséquence qui, réunie aux au- 
tres , prouve irrécusablement que le sens moral est 
inadmissible , sous quelque forme qu'on le fasse pas- 
ser, snus la forme d'une faculté intellectuelle ou d'une 
faculté de la sensibilité : avec rinlëUigenae toute seule 
on avec la sensibilité toute seule, on" n'explique que 
la moitié des faits de notre vie morale ; on dénature 
on l'on supprime ceux qu'on n'explique pas. Si Hut- 
eheson n'en a pas dénaturé ou supprimé un plus grand 
nombre , s'il n'a pas accepté toutes les fâcheuses con- 
séquences enfermées dans son système, c'est une 
preuve de son bon sens qui valait mieux que sa logi- 
que , et la critique ne perd pas pour cela le droit de 
lui imposer chacune de ces conséquences. 

Je viens de montrer que te système de Huteheson 
pèche par un premier point, qui est sa théorie du 
sens moral. Je vais prouver qu'il pèche par un second, 
qui est la croyance professée par Huteheson quel la 
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btenreillance et Tamoiir du bien public eonstituMit 
une des condilions indispensables de la moralité de 
nos actions. 

La première objection que Tobservation psycho- 
logique adresse à Hatcheson , c'est qu'il existe un 
grand nombre d'actes moraux dans le^nels il n'entre 
aucun sentiment de bienveillance , aucune idée d^uti- 
lité générale. Le philosophe qui ^ dans le silence de ia 
solitude, réprime ses passions et renonce aux frivoles 
plaisirs du monde , afin de se livrer tout entier à la 
contemplation des plus hautes vérités de la science, 
mérite à coup sûr les éloges de& autres hommes , et 
aucun d'eux n'est tenté de soupçonner que sa conduite 
n'est pas morale. Or , quelles sont les affections bien-* 
veillantes auxquelles cet homme obéit? Quelles sont 
les considérations d'intérêt public qui lui commandent 
cette vie d'études laborieuses et de pénibles sacrifices f 
On ne saurait en nommer aucune. Si dans un avenir 
éloigné le développement qu'il aura donné à ses facul- 
tés et le résultat de ses travaux doivent être de quelque 
profit pour son pays ^ il n'en est pas moins certain que 
le plus souvent ce n^est pas la perspective des serviees 
qu'il pourra rendre aux autres <iui l'eneourage, mais 
plutôt l'amour de la science, et l'idée du devoir qui 
lui est imposé de cultiver le plus possible ses facultés 
intellectuelles. Voilà un exemple qui contredit la doc- 
trine de Hutcheson ; les différentes actions humaines 
qui rentrent dans ce qu'on appelle la morale person- 
nelle sont pour cette dootrine autant de démentis 
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OMiTeaox. En vain Hutchescm âssayerait-it de ramener 
les devoira de la morale personnelle à un iHJt d'utilité 
sociale ; on pourrait imaginer on homme abandonné 
dans une Ile déserte avec la chance d*y demeurer seul 
pendant toute sa vie , et Foa demanderait alors si eet 
homme, qui n'a certainement plus aucune affection 
bienveillante à satisfaire , et qui ne peut plus rien pour 
la société , ne reste pas cependant assujetti à certains 
devoirs , devoirs de courage » de tempérance , de rési- 
gnation. Huteheson lui-même répondrait sans doute 
que, dans le cas que je suppose , ces devoirs , qui sont 
tout à fait individuels et qui ni^onl aucun rapport avec 
rintérét général de Thumanité ^ subsisteraient encore 
dans toute leur réalité ; et celte réponse condamnerait 
son principe moral. 

On peut foire à ce principe une seconde objection» 
et dire que non-seulement la vertu n'implique pas tou- 
jours la bienveillance, mais que quelquefois elle im- 
plique presque le contraire, e'est-à-^lire le sacrifice de 
nos affections et môme de l'intérêt du plus grand 
nombre. Par exemple, il n'est pas très^rare de voir un 
juge rendre en toute justice une sentence contraire à 
ses affections et qui favorise un homme au détriment 
de plusieurs. On voit des pères de famille qui se croient 
obligés, et avec raison, de se dépouiller des ressources 
nécessaires à l'entretien de leurs nombreux enfants , 
afin d'acquitter une dette envers un riche créancier, à 
qui ils ne feraient qu'un tort imperceptible en gardant 
pour eux ce qu'ils lui doivent. Dans ces différents cas, 

6. 
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la vertu exige évidemment qu'on sacrifie sesaffeetfons 
et Tutilitè du plus grand nombre à Tintétêt d'un seul 
liomme. Se refnse-t-on à ce sacrifice ; veut-on appli- 
quer le principe de Hutcheson dans toute sa généralité 
et toute sa rigueur, on arrive à des conséquences 
déplorables , et Ton est exposé à commettre les plot 
affreux de tous les crimes. Ainsi, qu'il éclate dans 
un pays une de ces révolutions où les intérêts des 
différentes fractions de la société se partagent et s^OfH 
posent* les uns aux autres, et qoe le bonheur général 
paraisse dépendre de la ruine et de la mort d'un seul 
homme ; les partisans les plus passionnés de la doc- 
trine du bien public ne manqueront pas de prétendre 
alors qu'ils ont le droit de faire périr l'innocent au 
profit du reste du peuple. Je n'accuse pas Hutcheson 
d'avoir tiré lui-même cette conclusion ; elle était loin 
de ses sentiments et de sa raison ; mais je soutiens 
qu'elle sort de son système , et que , s'il avait été un 
logicien plus rigoureux , il l'aurait aperçue ; et je dis 
même qu^elle sort de son système si manifestement et 
si forcément, qu'il n'a pas été tout à fait sans l'aperce- 
voir et sans l'accepter : témoin le passage où il a osé 
écrire que le meurtre d'un vieillard infirme ou d'un 
enfant faible et contrefait, qui gênent la société, est 
un acte permis. (Rech, sur Vidée de vertu , sect. IV, 

Une dernière critique que j'adresse au système de 
la bienveillance considérée comme fondement de la 
moralité des actions, résohe de ce que, dans un pareil 
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syalème, le rôle du sen» moral, et en général d'une 
faculté morale particulière, devient à peu|»rèd inutile. 
En effet, si la bienveillance est uu élément essentiel de 
la moralité humaine , et qu'entre plusieurs actions 
bienveillantes cell&-Ià soit la plus morale qui est la 
plus bienveillante et la plus utile au public, à. quoi 
bon une faculté spéciale chargée d'api»récîer la mora- 
lité de chacune de nos actions? Il suilira, pour que 
nous puissions juger si notre conduite ou celle de. nos 
semblables est vertueuse, que nous ayons la conscience 
d'être bienveillants , .et que nous présumions que les 
autres le sont, de leur côté« Le mot bienveillanee de»- 
vienikra synonyme des mois verlu, honnêteté, )U8Uce. 
Hutcbeson aurait donc pu, conformément à cette règle 
qui défend de multiplier sans nécessité les facultés de 
Tâme humaine, éliminer de sa psychologie le sens 
moral ; c'eût été une simplification dans son système; 
on bien, s'il voulait conserver le sens moral et lui assi- 
gner une fonction sérieuse, l'appeler n<m -seulement à 
constata, mais encore à juger les affections bienveil- 
lantes, il ne devait pas attribuer tant d'importance à 
ces affections , ni répéter sans cesse que la bienveil- 
lance csl la règle et la mesure de la vertu. 

Je viens de combattre la doctrine morale de la bien- 
veillance et de l'amour du bien public, envisagée dans 
la généralité de son principe. Pour la critiquer plus à 
fond , il faut la suivre dans quelques-unes des expli- 
cations auxquelles . son auteur a imaginé de la faire 
servir, et d'abord dans celle des devoirs religieux. La 
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question de ces devoirs a été irès-contrpversée dans 
tous les temps; elle est susceptible de recevoir, et elle 
a reçu en effet, trois solutions très-diverses. Passons- 
les rapidement en revue, afin .que celle à laquelle s'eat 
rangé Uutcheson soit plus facile à comprendre^ quand 
eUe sera rapprochée des deu& autres. 

Un système qui reconnâdt exactement les caractères 
de ridée du bien, et qui représente Dieu non pas 
comme étant le créateur arbitraire du bien que nous 
concevons, mais comme en étant le type le plus parfait 
et le plus saint, formule à peu près ainsi le précepte 
fondamental de la morale religieuse : c II faut honorer 
Dieu, parce que la raison l'ordonne. » Ce n'est pas sur 
un certain penchant d'amour pour la Divinité, ni sur 
Fespoir des récompenses qu'elle nous destine dans un 
autre monde, que le système auquel je fais allusion 
fonde nos devoirs envers elle, mais bien sur lescon^ 
ceptionsde la raison, laquelle proclame que nous de- 
vons adorer en Dieu l'être infiniment saint, respecter 
l'être puissant, aimer l'être bienfaisant par excellence. 
Celte manière d'envisager la morale religieuse a trouvé 
des partisans dans toutes les religions, et plus partie 
culièrement dans les écoles de philosophie : elle se 
rattache au rationalisme. Une autre manière consiste 
à recommander l'observation des devoirs religieux en 
vue du bonheur d'une autre vie, et à dire : c Obéissez 
à Dieu , pour que plus tard il vous récompense ; ne 
l'offensez pas, pour ne pas encourir la rigueur de ses 
châtiments, i Les théologiens et les philosophes qui 
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se sont appuyés sur cette base étaient des disciples de 
la philosophie deTintérét ; quelques-uns Tétaient peut' 
être sans le savoir et sans le vouloir; leur morale Teli« 
gieuse est empreinte d'un caractère d'égolsme. Enfin 
il s^est rencontré des hommes qni ont demandé le fon- 
dement de la morale religieuse non pas à la raison ou 
à Tespoir du bonheur d'une vie future, mais à Tamour 
de Dieu et à une sensibilité mystique qui concentre en 
Dieu tontes les affections. Pour ces hommes, Tamour 
divin est devenu Tunique règle des devoirs religieux. 
Cette règle est celle pour laquelle plaida Fénélon à la 
fin du xva^ sièele, et qui fui entre lui et Bossuet ie sujet 
de la fameuse querelle du quiétisme. Fénélon affirmait 
que nos devoirs envers Dieu se réduisaient à Vaimer, 
que c'était là le commencement et la fin de la morale 
religieuse , et pourvu que cet amour fût exempt de 
caleul, et qu'ail ne fût pas inspiré par Tespoir des ré- 
compenses d'un autre monde,, pourvu qu'dn fût prêt à 
aimer Dieu au cas même où il devrait , après notre 
mort, nous [ilonger dans le néant ou dans les supplices 
étemels deTenfer, Fénélon pensait que la religion n'en 
exigeait pas davantage. Bossuet, au contraire, insistait 
sur l'espoir du bonheur de la vie future ; il voulait que 
cette espérance fût présente à Tesprît des masses, pour 
les retenir dans la route de la piété; et, suivant l'ha- 
bitude des esprits pratiques, qui sont surtout frappés 
de la valeur des doctrines les plus propres au gouver- 
nement des esprits , il estimait bonne et seule ehré- 
tienne non pas la doctrine de l'amoor désintéressé de 
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Dieu, mais celle de l'amour intéressé, sMI est permis 
de parler ainsi , de Tamour excité et fortifié par le 
désir des récompenses que Dieu prépare à ses servi- 
teurs. 

C'est de Fopinion de Fénélon que se rapproche 
celle de Hutcbeson , avec cette différence entre Tune 
et l'autre, que Hatcfaeson ne prend de la doctrine de 
Fénélon que ce qui en fait le fond, c'est-à-dire 
Tamour de Dieu. Il n'y joint pas les exagérations du 
qaîétisme, telles que cette étrange idée que notre 
amour pour Dieu doit être entièrement indépendant 
de la conduite qu'il pourcait tenir plus tard avec 
nous, et qu'en supposant qu'il nous destinât aux 
peines étemelles ou au néant , il faut toujours Taimer 
et n'aimer que lui. Â part ces exagérations , la doc- 
trine de Hulcheson peut être classée avec celle de 
Fénélon , comme le témoigne la phrase suivante qui 
a été déjà citée : c Lorsque les hommes approuvent 
un culte extérieur , ce n'est que dans la persuasion 
où ils sont qu'il procède de l'amour qu'on a pour la 
Divinité, i ( Recherche sur Vidée de vertu , sect. 111 , 
§2.) 

Nous avons à juger si cette doctrine , qui a derrière 
eUe de si imposantes autorités dans l'histoire de 
rÉglise , et qui s'accorde si bien avec le système moral 
(le Hutcheson , s'accorde aussi heureusement avec les 
laits et avec la vérité. Constatons d'abord des cas qui 
la justifient en apparence : on ne peut pas douter que 
la plupart des pratiques qui ont pour but d'honorer 
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Dîeii ne répondent dans Tàme de ceux qui s'y livrent 
à un sentiment d^amour diviu. Mais la queslion est 
de savoir si elles impliquent nécessairement et sans 
exception ce sentiment. Or il est clair qu'elles ne 
rimpliquent pas. Nos hommages s'adressent souvent à 
Dieu, sans qu'il s'y mêle les élans d'une atiection 
mystique. Les hommes n'ont pas tous l'âme tendre de 
Fénélon et de sainte Thérèse; et de même qu'ils renh- 
plissent certaines obligations sociales par raison et non 
par attachement, de même ils se soumett^t aux 
pratiques de la religion en vertu de leur foi , sans y 
être toujours stimulés par un sentiment qui peut ou 
manquer totalement ou sommeiller au fond de leur 
âme. Hutcheson s'est donc trompé comme Fénélon , 
quoiqu'à un degré moindre. 11 n'a pas vu que l'idée 
du devoir , révélée par la raison , est le véritable fon- 
dement de la morale religieuse, qu'ainsi le rationalisme 
est invincible sur ce point ; que l'idée des récompenses 
de la vie à venir accompagne , en fait et logiquement , 
l'idée du devoir , et mérite par conséquent de figurer 
dans la morale religieuse , et que sur ce second point 
la thèse de Bossuet peut se défendre ; qu'enfin l'amour 
divin s'ajoute souvent à l'idée du devoir et du bon- 
heur de la vie à venir , et prête un grand appui à la 
religion, que dès lors Fénélon a aussi pour lui quelques 
apparences de raison ; mais qu'il y a quelque chose 
de plus raisonnable que Fénélon , et que Bossuet , et 
({ue les rationalistes , c'est le sens commun qui ré^il 
ot accepte à la fois , comme étant le complément 
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les unes des autres, ces trois doctrines eidosÎTes. 
La doctrine de la biefiveillance édioue dans Texpli- 
cation des devoirs religieux. Voyons si elle est plus 
heureuse , lorsque Hutcheson , dans un passage que 
j'ai ciié, rapplique aux quatre vertus cardinales. 
Pour commencer par la tempérance , est-il vrai que 
ce soit toujours dans un intérêt public que nous nous 
astreignor^sà être tempérants? Tout le monde répondra 
que les hommes qui observent le mieux la tempe* 
rance ne songent guère , en l'observant , à se rendre 
utiles au public. La société d'ailleurs , sauf certaines 
conjonctures assez rares , n'est pas fort intéressée etn 
plus ou moins de sobriété de chacun de ses membres , 
quant au profit que les autres peuvent en tirer. J'aurais 
à faire sur le courage et la prudence les mêmes ré* 
flexions que sur la tempérance : ces deux vertus sont 
quelquefois inspirées par la bienveillance; on met 
son courage au service d'autrui ; on emploie sa pru- 
dence à défendre les intérêts soit de la société , soit 
^ quelques personnes qu'on aime ; mais souvent aussi, 
et le plus souvent même , le but et les effets de la 
prudence ne dépassent pas la sphère individuelle , et 
dans celte sphère ces deux vertus conservent leur 
caractère moral. La justice est peut-être des quatre 
vertus cardinales celle qui parait le mieux s'accorder 
avec la théorie de Hutcheson ; car elle est essentielle- 
ment sociale , au lieu que les trois autres ne sont pas 
plifs sociales qu'individuelles ; et , dans une foule 
d'occasions , elle est accompagnée d'un sentiment de 



; toutefois il s'en faut lellement i)ae la 
bîeaveiUaBce fasse le fond de la justice , que , dans 
eertdines clreonstances , nous sonmies obligés d*ètre 
jostes aux dépens de nos affections et même aux dé* 
pens de Fintérét du plus grand nombre. La justice ue 
dérive donc pas de la bienyeillance. Sa soufoe est 
plus haut ; elle est dans Tidée d'obligation morale , 
idée qui, n'ayant rien de commun avec la bienveil* 
lanee, puisque la bienveillance n'oblige pas, a échappé 
à Hutcheson , et , en loi échappant , Ta laissé tomber 
dans une complète méprise sur la nature de la justice 
et des autres vertus. 

Ne nous lassons pas de poursuivre Hutchesou dans 
loua les détails de son système, et dans tous les rai- 
sounements par lesquels il a tenté de le mettre d*ac- 
cord avec le sens commun. Dans un passage qui a été 
cité précédemment, Hutcheson justifie le soin que 
nous prenons de nous-mêmes par cette raison que , 
faisant partie du système général des êtres , nous con- 
tribuons an bien de oe système par chacun des actes 
qui font notre bonheur personnel. Suivant la doctrine 
contenue dans ce passage , Tamour de soi n^est qu^one 
certaine direction de la bienveillance ; c'est la bien- 
veillance se réfléchissant sur l'être qui la conçoit : or , 
dît Hutcheson , que nous la fassions revenir sur nous- 
mêmes ou que nous la tournions sur un de nos sem- 
blables, elle est également profitable à l'humanité : 
ésoc elle ne perd pas plus dans un cas que dans l'autre 
son caractère moral. Ge raisonnement est évidemment 
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sublil et forcé. Il 8e présente, à la vérité, des circonstaa- 

ces où nous avons besoin, pour régler notre conduite, 

de réfléchir à nos rapports avec la société , et de voir 

si elle n'a pas quelque profit à tirer des avantages que 

nous aspirons à obtenir ; et que ces circonstances soient 

favorables à lidée de Hutcheson , c'est ce qui n'est 

pas douteux. Mais agissons-nous ainsi pour tous les 

faits de notre vie morale qui se renferment dans le 

cercle de notre individualité ? Sommes-nous obligés ^ 

pour justifier à nos propres yeux le. soin avec lequel 

nous veillons sur nos intérêts , de nous rappeler que 

nous faisons partie de l'humanité , et qu'à ce titre nous 

la faisons profiter dans un de ses membres du bonhear 

que nous nous assurons à nous-mêmes ? Non ; notre 

raison ne prend pas tant de détours ; elle n'a pas 

recours à toutes ces subtilités pour autoriser dans une 

certaine mesure l'amour de soi. Elle ne se tourmente 

pas à transformer cet amour de soi en une espèce de 

bienveillance. Un philosophe comme Hutcheson peut 

faire cette ingénieuse transformation : mais l'humanité 

procède plus simplement et va plus directement au 

but; Il lui suffit de savoir que le Dieu qui a mis dans 

nos cœurs les affections bienveillantes et le besoin de 

nous rendre utiles aux autres , y a mis également le 

désir de notre propre bonheur, et qu'il tient pour 

légitimes et raisonnables les efforts innocents que nbu^ 

faisons pour être heureux. Hutcheson , qui a si bien 

démontré qu'on ne peut pas ramener la bienveillance 

à l'amour-propre « aurait dû savoir qu'il est tout aussi 
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impossible de résoudre Tamour-propre dans la bien- 
veillance , et que ce sont In deux tendances distinctes, 
égalemeiU soamises h Tappréciation de 'la raison; 
pouvant être également morales , sans que Tune des 
deux ait besoin d'emprunler à Tautre i$a légitimité. 

La critique n'accomplirait pas entièrement sa tâche 
si , après avoir blâmé un* système qui n'est pas cepen- 
dant répréfaensible sur tous les points , elle ne recher- 
chait pas les causes qui Font fait naître et Tout mis sur 
une fausse route ; cette recherche est un moyen de le 
mieux approfondir, de le traiter plus équitablement , 
de le faire servir enfin à Tinstruction de ceux qui étu- 
dient rhistoire. Je vais appliquer ce mode de critique 
à la morale de Huteheson. 

Il est probable d'abord que Huteheson a été induit 
en erreur par quelques-uns des caractères qu'on dé- 
couvre dans les idées morales. Ces idées ne sont pas \f 
produit de la réflexion , ni le fruit d'un long travail de 
notre intelligence; elles naissent en nous spontané- 
ment, immédiatement, en présence de ce que nous 
appelons le bien. Huteheson a remarqué ce ùâi ; il a vu 
d'un autre côté auele's perceptions sensiblesse fermenta 
peu près de la même manière , et sont également anté- 
rieures à la réflexion et au raisonnement. Cette res- 
semblance des unes et des autres IJa frappé ; elle lui a 
fait négliger et méconnaître les caractères bien autre- 
ment importants et bien autrement profonds qui appar- 
tiennent aux idées morales , sans se retrouver dans les 
idées sensibles : de là une première raison pour qu'il 
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fût tenté d^assimUer aax sens la faculté morale. Une 
seconde raison est le crédit dont jouissaient de son 
temps les doctrines sensnalistes , et rinftnence qn^elles 
exerçaient sar son esprit. Il les avait acceptées efi 
les modifiant et en les mitigeant ; elles Font porté à 
penser avec Locke et son école que la raison est tont 
entière dans le raisonnement , et qne tontes les idées 
primitives et immédiates nons viennent des sens et de 
la perception interne ; et alors voici ce qui est arrivé : 
Hutcheson , ne pouvant pas rendre compte psfr le irai- 
sonnement des.notions morales qui sont immédiateset 
primitives , et ne pouvant pas non plus, en sa qualité 
de sensualiste , les attribuer à la rsûson intuitive , les a 
rapportées à un sens particulier, qu'il a nommé le sens 
moral. Cette hypothèse, dont j*ai démontré la fausseté, 
trouve pourtant une excuse dans ce fait très-exact 
observé par Hutcheson , que Tidée du bien est primi- 
tive et non dérivée , spontanément conçue et non pas 
fournie par la réflexion, ce qui, sous certains rapports , 
la rapproche des idées sensibles. 

Une cause qui a jeté Hutche^n dans une autre 
erreur, en lui laissant croire que la l^enveillance est 
une condition indispensable de la vertu , c'est la coîn^ 
ddence fréquentedes motifs bienveillants de nos actions 
et des motifs moraux. J'ai tant parlé déjà de cette 
cmncidence que je n'ai pas besoin d'y revenir longue- 
ment. Je me borne à rappeler que l'instinct de la bien- 
vdllance et la faculté morale se réunissent souvent 
pour noQS conseiller la même conduite ; mais je rappelle 
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tiMti qÊecM^ harmome des «ffeetioM el de la^ ndsoi 
n'est pas un lait général , et que TimpoUioD des unes 
et la directioii que l'autre nous impose se eontrarieat 
de temps en temps. Hatcheson n'a pas aperçu «e désa^ 
easà ; il n'a songé qu'à une chose, à l'accord et à k 
ooincîdence habituelle des deux motifs ; voilà ce quîM 
a fait supposer que chacune de nos déterminations 
morales contient une intention bienveillantes supposée 
tioD mêlée de vrai et de faux , puisqu'elle s'appuie sur 
des faits très-réels et très-nombreux , et qu'elle est 
démentie par quelques autres faits qui sont tout aussi 
réels et dont un seul suffirait pour la renverser. 

Une dernière cause d'erreur pour ce philosophe 
parait avoir été l'illusion que lui fit une doctrine moraie^ 
qui avouait hautement le désintéressement de la vertu^ 
en en plaçant la source dans un des principes les plus 
désintéressés de notre nature , dans la bienveillance. 
Cette doctrine devait séduire une àme généreuse et 
antipathique à l'égoisme , comme celle de Hutchesmi ; 
elle était faite en même temps pour attirer son intellii- 
gence ; car elle s'accordait avec le sens commun , en 
affirmant que la vertu est désintéressée ; et elle pouvait 
d'ailleurs rapporter les actes vertueux à un mobile 
instinctif, sans choquer ce même sens commun , qui 
ne s'inquiète guère de la question métaphysique de 
savoir si la source de la moralité de nos actes est dans 
l'instinct ou dans la raison. Il est donc tout simple que 
Hutches(m ait adopté la théorie morale de la bienveiif 
lance. Gherche-t-on en quoi consiste ici sa méprise? 

7. 
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Voici ce qu'on trouye : deux remarques de Hulcheson 
•ont vraies : Tune , que le principe de la morale n'est 
pas intéressé ; Tautre , que les affections bienTeillantes 
ne sont pas intéressées non plus. Ce qui cesse d'être 
vrad , c'est de dire que le désintéressement de la bien* 
▼eillance et le désintéressement moral ne font qu'un. 
Cette assertion est fausse pour deux raisons : la pre^ 
mtère , c'est que la moralité humaine étant nécessaire- 
ment désintéressée et n'impliquant pas toujours la 
bienveillance, il en résulte que le désintéressement 
moral ne saurait être identi<)ue au désintéressement de 
la bienveillance , puisque l'un est souvent séparé de 
l'autre; la seconde raison , c'est que ces deux espèces 
de désintéressement sont, réellement très-loin de se 
ressembler. Outre leur différence d'origine , l'un pro- 
venant de la sensibilité et l'autre de l'intelligence ^ ils 
présentent une autre différence, très-profonde, qui 
tient à ce que l'un est beaucoup moins méritoire que 
l'autre ; ou , pour parler plus exactement , l'un n'est 
pas méritoire , tandis que l'autre l'est. Quelle estime , 
quels éloges peut-on revendiquer, quand on se laisse 
aller sans réflexion et presque involontairement à la 
pente des affections bienveillantes ? On a l'honneur de 
n'être pas égoïste ; mais il ne s'ensuit pas qu'on soit 
moral , et Vçn ne pratique pas encore le vrai désioté^ 
ressèment. Celui-ci .consiste à faire le bien en le vou- 
lant et en sachant qu'on le veut , il ne suppose rien de 
personnel , au lieu que le désintéressement des affee- 
tiens suppose toujours quelque chose qui nous est per- 
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soonel par le f»l de la saiîsfactîon des penchants de 
notre nalofe. Enfin , c'est si bien dans la vertu qu*est 
le type et la réalisation ia plus complète du désintéres-» 
«emeat, que aouvent^elle nous fait un devoir d'imaN>ler 
noa affections comme la plus haute preuve de désin^ 
téressement que nous paissions donner. 11 n'est donc 
pas permisd'identifier le principe désintéressé des actes 
vertueux avec le principe désintéressé des actes bie»* 
veiUants. Mais , je le répète , cette identification qu>^on 
peut reprocher à Hutchèson semble lui avoir été sug> 
gérée par deux observations très-ju&les qu'il a fûtes , 
Tune sur le caractère des affections bienveillantes, 
l'autre sur le caractère de la vertu- ; et 1» justesse de 
ces deux «^servations appelle l'indulgence sur l'inexac-^ 
titttde de la conclusion qu'il en a tirée. 

J'ai longuement exposé , j'ai critiqué , soit en elles- 
mêmes , soit dans leurs applications , j'ai enfin consi- 
déré dans leur source et dans leurs causes probables 
les idées générales qui servent de base à la morale de 
Hutchèson. Les chapitres où il développe ces idées « 
dans son livre intitulé : Philosaphiœ moralis instilutio 
eompendiaria , sont suivis de quelques autres cha- 
pitres consacrés à l'économie politique et à la politique. 
La première de ces sciences, qu'il ne faut pas confondre 
avec celle que Hutchèson traite sous le nom d'art écono- 
mique , ou art d'administrer les sociétés domestiques, 
occupe peu d'étendue dans son livre. Elle est renfermée 
tout entière dans un chapitre intitulé : c De la valeur 
des choses , » que je vais analyser brièvement. , 
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Huicbeton oommeDoe par diie que les éckwges qui 
se pratiquent enlie les hommes amènent la nécessitfe 
de fixer la valeur des objets « et que cette valeur dé<- 
pend de la propriété qu'ils ont de nous être utiles ou 
de servir à nos plaisirs. Il énumère ensuite les drceD*» 
stances qui élèvent ou abaissem cette valeur. Ces pré- 
liminaires le conduisent à expliquer comment, pour 
faciliter les échanges et pour éviter beaucoup de diffi- 
cultés et d'embarras matériels , on a senti le besoin 
d'inventer une valeur qui fût la mesure et la représen- 
tation de toutes les autres. Il indique les conditions que 
cette valeur doit remplir pour convenir à sa destina- 
tion : c II faut, dit-il, qu'elle soit attachée à une chose 
de peu de poids et facilement transportable , qui ne 
soit pas exposée à se détruire promptement ni à se 
détériorer beaucoup par Tusage , qui .puisse enfin se 
diviser sans inconvénient ; For et l'argent réunissent ce8 
qualités , et c'est là ce qui les a fait adopter chez les 
nations civilisées comme la mesure de toutes les autres 
valeurs. > 

Le reste du chapitre de Hutcheson n'est composé 
que de réflexions sur la monnaie, sur le droit de la 
fnqiper , sur les causes des variations du prix de la 
monnaie , sur le danger de l'altérer, etc. Ces réflexions, 
ainsi que les précédentes qui touchent au même sujets 
sont trop abrégées pour offrir beaucoup d'intérêt. J'ai 
dû pourtant les mentionner pour une double raison , 
parte que Hutcheson a été le maître d'Adam Smith , 
l'un, des plus grands économistes da dernier siècle , 



et parce quHl jurait avoir donné aux Écossais , ses 
snecetaenrs , l'exemple d'introdnire Téconomie ]politi* 
que dans renseignement de la philosophie. 

La politique de Hotcheson vaat mieux que son 
éeoncmie politique. Pour en bien* saisir Tesprit, il 
faut se remettre sous les yeux les oirconstances qui 
inflnèrent sur les idées politiques de Tauteur. Il vi- 
▼ak an milieu d'un peuple qui avait prêté à la* pre- 
mière révolution anglaise un appui précieux , et qui 
depuis avait. conservé, sous des gouvernements très- 
divers , son amour de Tindépendance ; on comprend 
dès lors qu'il a dû aisément partager les opinions libé- 
rales qui régnaient autour de lui. D'autre part, Hutche- 
son par la direction de sa philosophie tout entière était 
I\idversaire de Hobbes. Celui-ci s'était &it Tap^tre du 
despotisme ; persuadé que les hommes n'ont pas dans 
leur conduite d'autre mobile que l'intérêt, et que ^ans 
la présence de la force publique qui les efiraye, ils se 
feraient entre eux une guerre continuelle, il avait vanté 
la tyrannie comme le gouvernement le plus propre à les 
protéger contre leur commun égoîsme. Quoique cette 
doctrine de Hobbes n'eût presque pas rallié de parti- 
sans , elle avait fait un tel bruit et un tel scandale que 
beaucoup de philosophes distingués entreprirent de 
la réfuter ; et -longtemps les moralistes et les publi- 
cistes de l'Angleterre et de l'Ecosse se regardèrent 
comme obligés de protester contre ce honteux sys- 
tème. Les uns l'attaquèrent ouvertement, comme 
Gumbefland ; les autres , sans nommer l'auteur et in- 
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directement, comme Siiaftesbury et Hatcheson. Il 
est évident pour quiconque prend I3 peine de mettre 
en regard les questions que traite Hobbes et que re- 
prend après lui Hutcheson , et les solutions tout à 
fait contraires admises par Tun et par Tautre , que le 
philosophe écossais fut dans ses recherches poiiti. 
ques , comme il avait été dans ses recherches morales, 
sous Tempipe des préoccupations que l'apparition d'une 
Sfcandaleuse doctrine avait excitées dans Tesprit de 
plusieurs personnages célèbres de ce temps. La haine 
des opinions de Hobbes et Tinfiuence des traditions de 
liberté qui se conservaient en Ecosse depuis la première 
révolution anglaise et que la seconde révolution y avait 
réveillées^ furent donc, indépendamment de la lecture 
des écrits de Locke et peut-être de Sidney sur le gou- 
vernement , les deux principales causes de la tendance 
politique de Hutcheson. 

La première question qu'il se pose est celle de 
Torigine de la société civile, question par laquelle 
avait débuté Hobbes et qu'il avait résolue en niant la 
fameuse maxime : « L'homme est un être naturelle* 
ment fait ppur la vie civile. > Hutcheson rétablit la 
vérité de cette maxime. En cela il a raison. Malheu- 
reusement il commet une grande faute en prenant pour 
son point de départ la question de l'origine des sociétés 
politiques. Ce n'est pas par celle-là qu'il devait com« 
mencer ;et en général ce n'est pas au commencement, 
mais au terme de la science qu'il faut placer les ques- 
tions d'origine. Il est plus logique et plus sûr d^étudier 
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d^abord l'état; actuel d'une chose pour en tirer s'il est 
possible des conjectures sur son état primitif, que 
d'étudier d'abord son état primitif, pour arriver en- 
suite , en forme de conclusion , à une théorie sur son 
état actuel. Quand on aborde directement et sans autre 
préparation la question de Torigine des sociétés , on 
s'expose à deux inconvénients : on s'engage dans une 
question profondément obscure , sur laquelle l'histoire 
ne dit rien, et qui est à peu près insoluble tant qu'on 
ne l'entoure pas des lumières qu'on pourrait recueil- 
lir de la solution de quelques autres questions ; et en 
second lieu on court risque de faii^ rejaillir sur toute 
1^ science les conséquences de l'erreur qui aurait 
été commise au début. Hutcheson a donc fait ici une 
faute très-grave de méthode. Ce n'est pas la seule : il 
discute, dans le cours de ses dissertations politiques, 
le problème de la meilleure forme de gouvernement ; 
or ce problème en suppose un autre , celui de la des- 
tinée de la société qu'il s'agit de gouverner. Si on n'a 
pas résolu cet autre problème , et qu'on ignore la des- 
tinée de la société , il est déraisonnable de se deman- 
der quel est le meilleur gouvernement applicable à 
cette société ; car un gouvernement n'est pas autre 
chose qu'un moyen d'aider et de guider les peuples 
dans la poursuite du but vers lequel Dieu leur a dit 
de marcher, et il est clair que dans l'ignorance du 
but on ne peut pas déterminer le moyen. Voila donc 
encore deux problèmes subordonnés l'un à l'autre. 
Hutcheson a-t-il tenu compte de cette subordination? 
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Il ne parait même pas avoir soupçonné la difficulté 
que j'indique ; et quoiqu'il commence par fixer le but 
de la société, qui est selon lui rintérêtde tobs, avant 
de décider quel est le meilleur des gouvernements , 
c'est-à-dire le meilleur moyen d'arriver à ce but, 
on peut cependant lui reprocher de n'avoir pas assez 
nettemeni délimité et de n'avoir pas rangé dans ua 
ordre qu'il aurait justifié les deux problèmes de là 
destinée et du gouvernement des sociétés politiques» 

Je rentre, après cette digression, dans Fexamen 
des solutions proposées par Hutcheson. Il dit que le 
but des sociétés politiques est l'utilité commune, 
c Les États sont des sociétés d'hommes libres réunis 
sous un seul gouvernement pour l'utilité commune 
de tous. I (Philos, mor, instit. compend., 1. m, 
c. 4.) Je ne sais si cette définition n'est pas oonçoe 
dans des termes beaucoup trop vagues , et qui se prê- 
teraient aisément à toutes les interprétations possi- 
bles , et à la justification des doctrines les plus oppo- 
sées. Ce que Hutcheson a voulu dire et qui est fort 
raisonnable , c'est que les États ne doivent pas être 
administrés au profit d'un homme ou d'une classe 
d hommes, mais au profit de tout le monde. Malheu- 
reusement il a si peu expliqué ce qu'il entendait par 
l'utilité générale , que sa définition du but et de la des- 
tinée des sociétés reste assez insignifiante et n'a pas de 
valeur scientifique. 

Hutcheson devient plus net lorsqu'il arrive à la 
question de savoir quel est le gouvernement le plus 
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capable d'assurer raccomplissemeiit de la destinée 
d'ane nation. Il distingue deux espèces de gouverne- 
ments , les uns dont la forme est simple , les autres 
qui sont mixtes ou composés; et à Pexemple de la 
plupart des publicistes qui ont écrit sur ces matières, 
il compte trois formes simples de gouvernement, la 
monarchie , Taristocratie et la démocratie. Est-ce à 
Vnne des trois que Hutcheson donnera la préférence? 
Non ; il met en balance les inconvénients et les avan- 
tages de chacune , et reste convaincu que les premiers 
remportent sur les seconds. Et comme en réunissant 
ces trois formes et en les tempérant Tune par Tautre, 
il croit qu'on peut conserver les avantages de chacune 
d'elles en se débarrassant de leurs inconvénients les 
plus graves , il conclut à rétablissement au sein de la 
société d'un pouvoir mixte , à la fois monarchique , 
aristocratique et démocralique. La constitution poli- 
tique décrite par Hutcheson n'est pas très-éloignée 
de ressembler à la constitution anglaise , sauf quel- 
ques notables différences qui honorent l'esprit libéral 
du philosophe écossais, c II faut, dit-il, confiera un 
conseil populaire , composé des délégués de la na- 
tion , qui seront toujours tidèles et rarement impru- 
dents, les parties les plus importantes delà souve- 
raineté. Ce sera donc ce conseil qui donnera sa 
sanction aux lois, et qui statuera sur les afl'aires les 
plus graves. D'un autre côté , il faut aussi qu'il y ait un 
sénat , dont les membres, d'ailleurs peu nombreux, se- 
ront nommés par le peuple : ce seront des hommes 

TOME II. 8 
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dont la prudence et la probité politique auront été 
longtemps éprouvées dans le maniement des affaires 
publiques : ils auront à discuter les lois et les intérêts 
de rÉtat, en soumettant leurs décisions au conseil po- 
pulaire ; de telle façon pourtant qu'il ne se fasse rien 
de très-important sans la participation du sénat... 
Enfin , pour parer aux périls subits et inopinés , et 
pour expédier secrètement et promptement les affai- 
res , il est nécessaire d'instituer un pouvoir royal oa 
dictatorial , qui n'ait pas cependant d'autre fondement 
que les lois elles-mêmes , et qui soit chargé de décider 
la paix et la guerre , de maintenir les lois et d'adminis- 
trer. I (PhiL mor. insl, comp., 1. ni, c. 6.) 

Hutcheson ne reconnaît pas aux dépositaires de la 
souveraineté d'autres titres ni d'autres droits que ceux 
qu'ils tiennent de la volonté du peuple , qui les a pris 
pour chefs, c Ceux qui sont investis du commande- 
c ment suprême , dit-il , n'ont que le pouvoir et les 
c droits qui leur ont été conférés par les décrets pri- 
c mitifs du peuple, i (Ibid., c. 7.) Dans un autre 
endroit , au chapitre 5 , il soumet rétabliss.ement du 
pouvoir civil à la réalisation de trois conditions : i<^ un 
pacte de tous les citoyens entre eux , par lequel ils 
conviennent de se réunir en un seul peuple sous un seul 
gouvernement ; ^ un décret du peuple qui règle la 
forme et le mode du gouvernement , et qui désigne 
des chefs ; 5® un contrat entre les chefs désignés et le 
peuple. 11 ne reste donc aucun doute sur l'opinion de 
Hutcheson relativement à l'origine et aux titres de la 
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souveraineté ; il la fait sortir et dépendre de la volonté 
populaire ; aussi est-il plein de dédain pour les publi- 
cistes qui ont imaginé de présenter la royauté soit 
comme une imitation de la puissance paternelle , soit 
comme un droit qu'on tiendrait de Dieu même, soit 
comme un patrimoine dont on pourrait disposer à vo- 
lonté, c Parmi les chefs des États, il n'en est aucun, 
dit-il , qui ait engendré son peuple ; et quand même il 
y en aurait un , il ne pourrait transmettre à son héri- 
tier le pouvoir paternel pour que cet héritier Texerçàt 
sur des frères adultes; en conséquence, ce n'est pas de la 
puissance paternelle qu'il faut faire dériver la puissance 
civile. D'un autre côté , Dieu ne rend pas un oracle pour 
créer les rois ouïes autres magistrats , et pour régler le 
mode et les limites du pouvoir, i Phil. mor, inst. comp,, 
1. m , c. 5. ) c Presque tous les écrivains qui préten- 
dent que les royaumes sont des espèces de patrimoines 
qu^un roi peut à son gré aliéner ou diviser , supposent 
qu'on les acquiert par la victoire. Or ce que j'ai dit 
prouve assez que la victoire ne donne aucun droit 
d'usurper un royaume. En admettant même qu'un 
peuple menacé par un cruel ennemi se donnât tout 
entier à un peuple plus puissant , sous la seule condi- 
tion d'être protégé contre la calamité qu'il redoute, 
cette convention même ne convertirait pas un royaume 
en patrimoine, i (Ibid., c. 7.) 

Il est facile de deviner , par tout ce qui précède , 
comment Hutcheson résout la fameuse question de 
savoir s'il est permis de résister par la force ouverte 
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an chef de l'État dans certaines circonstances. Cette 
question , que Hobbes avait tranchée en soutenant que 
la résistance des sujets au souverain n'est jamais per> 
mise, Hutcheson la résout dans un sens contraire, dans 
le sens de ses principes et des glorieuses traditions de 
son pays. Toutefois, il veut qu'avant de s insurger 
contre le pouvoir , on regarde longtemps aux consé- 
quences de l'entreprise dans laquelle on se jette , et 
qu'on examine avec soin si les dangers de la tyrannie, 
dans une circonstance donnée , sont assez grands pour 
qu'on puisse s'en délivrer au prix des malheurs qu'en^ 
traîne une révolte. 11 dit , au chapitre 7 de l'ouvrage 
déjà cité : c Le peuple peut défendre ses droits par la 
force contre ceux qui le gouvernent. Si ceux, dool 
l'autorité est circonscrite par les lois envahissent les 
droits que le peuple s'est réservés en leur déférant 
l'autorité suprême , il est évidemment permis au peuple 
d'employer la force pour soutenir ses droits. Bien plus, 
l'emploi de la force est juste même contre des chefs 
dont l'autorité est absolue et n'est circonscrite par au- 
cune loi, du moment que, se dépouillant des senti- 
ments qui conviennent à des citoyens , ils essayent de 
se rendre maîtres souverains, en tournant toutes 
choses au profil de leurs passions et de leur intérêt 
privé auquel ils sacrifient l'intérêt public. . . A la vérité, 
dans ces graves circonstances, il faut peser toutes 
choses avec beaucoup de circonspection ; il ne faut pas, 
à propos de quelques torts ou de quelques erreurs 
légères des gouvernants... , lancer les citoyens dans 
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les guerres cÎTÎles qui sont souvent les plus cruelles de 
tontes. Mais lorsqu'il n'existe pas d'autre moyeu de 
sanver un peuple , et que des actes de ruse et de per- 
fidie ont fait perdre aux gouvernants tous leurs droits 
à rautorité suprême , on a raison d'employer la force 
pour les détrôner, i (PhiL mor, inst» comp,, I. m, c. 7.) 
Tout le monde peut admettre , dans celte mesure 
et avec ces réserves , la théorie de Hutclieson sur la 
légitimité de la rébellion. Toutefois, avant de se pro* 
noncer sur cette difficile question , dont il est presque 
impossible de donner une solution précise qui puisse 
ginder les hommes au moment d'une crise révolution* 
naire , Hutcheson aurait bien fait de s'arrêter sur le 
problème des garanties réciproques des gouvernants et 
des gouvernés , et de fixer le système de ces doubles 
garanties sans lesquelles les peuples et les gouverne- 
ments sont sans cesse exposés à des bouleversements. 
il ne suffit pas de déterminer approximativement et en 
termes généraux la forme d'une constitution politique 
et de dire qu'elle sera mixte et composée de trois élé- 
ments , l'aristocratie , la démocratie et la monarchie, 
il faut aussi régler soigneusement et avec une pré- 
voyance infinie les rapports de ces trois éléments , en 
prévenir les collisions , en assurer l'harmonie. C'est ce 
que Hutcheson n'a presque pas fait , et c'est pourtant 
ce qu'il aurait dil faire pour que la révolte, qui est un 
moyen légitime à l'égard des mauvais gouvernements, 
ne devint jamais nécessaire à l'égard de celui qu'il 
proposait d'instituer. 

8. 
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La politique de Hut^eson ne manque pas , comwe 
on Tcnt , de lacunes et de défauts. L*aateiir semble 
avoir pris, parmi les idées politiques qui avaient cours 
de son temps , celles qui s'accordaient le mieux avec 
sa raison et la générosité de ses sentiments. Mais il ne 
les a pas élaborées ni ramenées à ces formes scienti- 
fiques et à cet appareil méthodique qu'exige la philo- 
sophie. Quelle différence entre le caractère profon- 
dément philosophique des discussions de quelques 
philosophes anciens , d'Aristote et de Platon , par 
exemple , sur la politique et le caractère un peu su- 
perficiel des théories deHutcheson sur le même sujet! 
Toutefois , il ne faut pas se rendre trop sévère par la 
comparaison d'un philosophe moderne avec ces illus- 
tres modèles de l'antiquité , ni oublier que Hutcheson, 
quand même il serait resté fort au-dessous de sa tâche, 
donnait cependant un utile exemple à ses successeurs, 
en leur apprenant à ne pas s'effrayer de l'application 
de la philosophie à la politique. 

J'ai fini l'exposition et la critique de l'esthétique, 
de la morale , de l'économie politique et de la politique 
de Hutcheson. S'il fallait, en terminant, désigner dans 
l'œuvre de ce philosophe ce qui a été fécond pour 
l'avenir, ce qui a pu accélérer les progrès de la phi- 
losophie en Ecosse , je me bornerais aux points sui- 
vants : 

D'abord le système de Hutcheson , quoiqu'il appar- 
tienne encore à l'école sensualiste , est cependant une 
première protestation contre le sensualisme exagéré 



HUTCHESON. 01 

qui était sorti et qui devait sortif de plus en plus des 
principes de Locke. Hutcheson enseigne à la vérité que 
toutes nos idées viennent des sens ; mais en même 
temps il constate avec le plus grand soin et la plus 
pari'aiie exactitude , que quelques-unes de ces idées 
ne peuvent venir des sens physiques ; et c'est alors 
qu'il imagine , pour expliquer la présence de la notion 
du bien et de celle du beau dans Tintelligence humaine, 
deux sens d'une nouvelle espèce. Or cette hypothèse, 
qui rattache encore Hutcheson au sensualisme , n'est 
cependant sensualiste que de nom. Les sens du beau 
et du bien ne sont des sens que parce qu'il plait à Hut- 
cheson de leur appliquer cette désignation. Mais au 
fond, et en dépit des noms, en dépit du respect très- 
sincère de Hutcheson pour la philosophie de Locke, il 
répudie évidemment cette philosophie en admettant 
un ordre de faits et de facultés ignorés d'elle , et par 
là il donne le signal des attaques dont elle a été l'objet 
quelques années plus tard. Les dénominations de sens 
du beau et de sens du bien adoptées par Hutcheson , 
ne sont pas toujours restées dans la philosophie écos- 
saise , et il eût été fâcheux qu'elles y restassent. Mais 
ce qui s'y est conservé , c'est la chose même que ces 
noms cachaient , c'est un certain nombre d'observa- 
tions sur un côté de la nature de l'homme qui, ne peut 
s'expliquer par la doctrine sensualiste, et qui par con- 
séquent, accuse de fausseté cette doctrine. Hutcheson 
a donc involontairement porté le premier coup à la 
philosophie de Locke, et il a préparé les coups plus 
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Dombreux et plus graves qu'elle a essuyés après lui ; 
c'est un véritable service qu'il a rendu à la science. 

En outre , et sans faire à Hutcheson Tbonneur im- 
mérité de supposer qu'il a toujours été très-fidèle à la 
méthode d'observation, on doit cependant reconnaître 
qu'il a beaucoup observé, quoique dans un cadre assez 
restreint. Son esthétique et sa morale abondent en 
remarques aussi exactes qu'ingénieuses. On ne doit 
pas oublier non plus que , tout en adoptant des hypo- 
thèses erronées , ce qui est le sort presque inévitable 
de ta faiblesse humaine , il a fait la guerre à l'esprit 
d'hypothèse; il a combattu entre autres théories 
hypothétiques , celles de Descartes. Il n'a donc pas 
été sans influence sur la direction sage et circonspecte 
suivie parReid à la fin du xvm® siècle ; et c'est encore 
un des titres qui le recommanderont aux yeux de ceux 
qui aiment la philosophie écossaise. 

Enfin , qui est-ce qui a mieux représenté que Hut- 
cheson parmi les philosophes écossais , et qui a mieux 
fait passer dans ses écrits cet amour de la vertu et ces 
instincts philanthropiques qui sont un des beaux sou- 
venirs attachés à la mémoire de ces philosophes ? 11 a 
coloré ses principaux ouvrages des nobles sentiments 
de son àme ; il a imprimé à la philosophie une certaine 
teinte morale que ses successeurs se sont gardés de lui 
faire perdre. Je n'ai cité jusqu'ici de Hutcheson que 
les passages qui pouvaient m'aider à retrouver les 
grands linéaments de son système ; j'ai laissé de côté 
plusieurs pages qui renferment les plus magnifiques 
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réflexions morales , et qui seraient projyres à faire voir 
quel goût de la vertu respire dans ses écrits : qu'il me 
soit permis d'y revenir un instant, et d'ajouter comme 
un dernier trait à l'esquisse que j'ai tracée , la citation 
suivante qui terminera cette leçon : 

f ^héroïsme est de tout état. 

€ Les raisonnements précédents me fournissent 
une conséquence capable de combler de joie tous les 
hommes , même ceux qu'on estime les plus abjects : 
Cest que nul état extérieur de la fortune , nul désavan- 
tage involontaire ne peuvent empêcher aucun mortel 
d'aspirer à la vertu la plus héroïque. Car, quelque 
petite que soit la part de bien public qu'un homme 
procure, il suffit , pour rendre sa vertu aussi grande 
qu'elle puisse être, qu'elle soit proportionnée à ses 
facultés. Le souverain, l'homme dÉtat, le général 
d'armée ne sont pas les seuls qui aient droit d'aspirer 
au véritable héroïsme , quoiqu'ils soient les seuls dont 
la réputation intéresse tous les âges et toutes les na- 
tions. Un commerçant honnête homme qui réunit en 
lui l'homme généreux,, le conseiller prudent et fidèle, 
le voisin charitable , l'époux tendre , le parent affec- 
tionné , le compagnon paisible , le protecteur zélé du 
mérite, l'arbitre circonspect des querelles et des débats, 
le conciliateur de l'union et de la bonne intelligence 
entre les personnes de sa connaissance , nous paraîtra 
aussi estimable qu'aucun de ceux dont l'éclat extérieur 
éblouit les ignorants au point de les leur faire regarder 
comme les seuls héros vertueux , si l'on fait attention 
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quil s'acquitte de tous les bons offices que son état lai 
permet de rendre aux autres, i (Rech, sur Vidée de 
vertu , section III, dernier paragraphe. ) 

En lisant ces réflexions qui doivent en effet c com- 
bler de joie tous les hommes , i n'est-on pas tenté 
d'oublier quelques-unes des erreurs de doctrine, quel- 
ques-uns des vices de méthode que j'ai signalés dans la 
philosophie de Hutcheson ? 
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Polémique de Price et de Smith contre Hutcheson. — Biogra- 
phie de Smilh. — Ses ouvrages. — Faits sur lesquels repose 
sa théorie morale.— Il explique toutes les idées morales par 
la sympathie.— Ce que deviennent dans son système la 
bienfaisance, la justice, et les diflPéreotes vertus.— Appli- 
cations psychologiques de la doctrine de la sympathie. 



La morale de Hutcheson rencontra dans le siècle 
dernier deux célèbres contradicteurs, Richard Price , 
philosophe anglais , et Adam Smilh, philosophe écos- 
sais. Comme Thistoire de la philosophie de Price est 
en dehors de Tobjet de ce cours, je ne dirai que peu de 
mot«de la critique très-remarquable qu'il dirigea contre 
Hutcheson, après quoi je passerai à Texamen de la doc- 
trine de Smith. 

Price publia en 1758 un livre écrit en anglais , qui 
porte pour titre : Revue des principales questions et 
difficultés de la morale , principalement de celles qui 
concernent Vorigin^i et la nature de nos idées de vertu. 
Dans ce livre, il reconnaît, avec Hutcheson, que Tidée 
que nous avons du bien moral est simple et irréducti- 
ble, et qu^elle ne nous vient pas des sens physiques. 
Vient-elle d'un sens particulier qui s'appellerait le 
sens moral? C'est ce que Hutcheson avait avancé , et 
ce que Price lui conteste. Il existe en nous, dit Price , 
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deux grandes classes d'idées; les unes qui se rapportent 
par leurs caractères soit aux sens , soit à la réflexion , 
enfin aux opérations de Fesprit , dont Tensemble con- 
stitue ce qu'on est convenu d'appeler l'expérience ; les 
antres qui sont revêtues de caractères opposés , et qui 
ne peuvent être attribuées qu'à une faculté spéciale et 
supérieure de Tintelligence , à la raison intuitive. Dans 
laquelle de ces deux classes d'idées faut-il ranger la 
notion du bien ? Price démontre qu'elle ne peut rentrer 
dans la classe des idées fournies par j'expérience , ni 
par conséquent émaner d'une faculté empirique telle 
que le sens moral. Elle fait donc partie de cet autre 
groupe d'idées que nous révèle la raison intuitive ; et 
du moment qu'on la suppose révélée parla raison , les 
caractères qui la distinguent trouvent d'eux-mêmes 
leur explication. Aussi Price les admet-il et les expli- 
que-t-il aisément, sans tomber dans les embarras et 
les sophismes où Hutcbeson avait été entraîné par la 
nécessité de concilier quelques-uns de ces caractères 
avec son hypothèse d'un sens moral. 

L'argumentation de Smith n'est pas aussi profonde 
que celle de Price, et la dissidence de ses opinions et 
de celles quMl combat n'est pas aussi tranchée. J'ex- 
poserai et je critiquerai la morale de Smith avant de 
parler de sa polémique contre Hutcheson. Je com- 
mence par tracer rapidement les traits principaux de 
sa vie. 

Adam Smith naquit en Ecosse, à Kirkaldy, en 1725; 
ses biographes racontent qu'il montra de bonne heure 
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du goût pour l'étude ^ et une force extraordinaire de 
mémoire. U suivit les cours de l'untyersité de Glatcow, 
de i 737 à 1 740. U y entendit les leçons de Hatcheson, 
qoi exerça sur la direction de ses idées beaucoup d'in- 
flueiice , et dont il ne parlait jamais plus tard qu'avec 
une ^ncère admiration. De Glascow il passa à Oxford, 
où il demeura sept ans ; en i 748 , il alla se fixer à 
Edimbourg^ et y donner des. leçons publiques de rhé- 
torique et de belles-lettres. On Tavait* d'abord destiné 
à Fétat ecclésiastique ; mais, soit qu'il en fût détourné 
par ses penchants , soit que les éludes sérieuses aux- 
quelles il s'était livré sur les langues, la littérature, la 
philosophie, l'histoire et les sciences ns^turelles, lui 
laissassent l'espérance de faire un chemin brillant 
dans lo monde comme professeur et comme écrivain , 
il préféra la carrière de l'enseignement à celle de l'Ë- 
giise , et n'eut pas à regretter son choix. En 1751, il 
obtint, dans l'université de Glasco^v, la chaire delogi* 
que, et, l'année suivante, celle de philosophie morale, 
illustrée récemment par Hutcheson , et que Graigie , 
le successeur immédiat de cet homme célèbre, n'avait 
occupée que pendant peu d'années. J'aurai tout à 
l'heure occasion de parler des matières qui composé^ 
rent l'enseignement de Smith durant les treize ans 
qu'il professa la {^ilosophie morale à Glascow. Voici 
un passage , écrit par un de ses disciples^ qui peut faire 
juger du succès qu'il eut dans sa chaire : c Les talents 
de M. Smith ne paraissaient nulle pari avec autant 
d'avantage que dans l'exercice de ses fonctions de pro- 

TOME II. 9 
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fesseur... Aussi sa réputation jeta le plus grand éclat, 
et attira à Tuniversité une multitude d'étudiants animés 
uniquement du désir de Tentendre. Les objets d'en- 
seignement dont il était chargé y devinrent des études à 
la mode, et ses opinions le sujet principal des discus- 
sions et des entretiens des cercles et des sociétés lit* 
téraires. Quelques particularités de prononciation, 
quelques petites nuances d'accent ou d'expression qui 
lui étaient propres, devinrent même souvent des objets 
d'imitation. > (F. la notice deD. Stewart sur Smitb.) 
En 1765, il reçut l'invitation d'accompagner le duc 
de Buccleugh dans %e% voyages. 11 partit après s'êlrç 
démis de s^ place de Glascovr , fit à Paris un long 
séjour , et y vit le parti philosophique et les écono<* 
mistes, entre autres Turgot et Quesnay, avec lesquds 
il se lia d'amitié. De retour en Angleterre , il passa 
dix ans à Kirkaldy , achevant d'amasser et de coor- 
donner les matériaux de son grand ouvrage d'économie 
politique , qu'il fit paraître en i 776. Les douze der- 
nières années de sa vie s'écoulèrent à Edimbourg , où 
il avait éié nommé commissaire des douanes. Il mourut 
en i790. 

Pour se faire une idée nette du cadre dans lequel 
on peut distribuer les diverses productions du génie de 
Smith , il faut connaître les divisions de son cours de 
philosophie morale. Les objets les plus variés en for- 
maient la matière. Une première partie comprenait la 
démonstration de l'existence et des attributs de Dieu, 
ainsi que la recherche des facultés de l'esprit humain , 
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qui sont le principe des idées religieuses. Une seconde 
partie roulait sur la morale , une troisième sur Texamen 
des principes moraux qui se rapportent à la justice , 
et sur rhistoire des progrès de la jurisprudence ; une 
quatrième sur Téconomie politique. De ces quatre par- 
ties de renseignement de Smith , deux sont passées 
dans ses ouvrages ; c'est la seconde et la quatrième, la 
morale et Téconomie politique. Le grand ouvrage de 
morale de Smith est intitulé : i Théorie des sentimenU 
moraux ou Essai analytique sur les principes des juge» 
ments que portent naturellement les hommes , d^abord 
sur les actions des autres , ensuite sur leurs propres 
aetions. » 11 fut publié en 4759 , et traduit de l'anglais 
en français par madame de Condorcet, à la fin du 
siècle dernier. Son livre d'économie politique , qui a 
été traduit également en français , porte pour litre : 
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des 
-nations. » Smith n'a rien laissé sur la première et la 
troisième partie de son cours , Tune relative à la théo- 
dicée , l'autre aux fondements de la justice et à l'his- 
toire de la jurisprudence : on sait seulement par les 
récits de ses amis , et par lui-même , qu'il avait toujours 
compté publier la troisième partie. Il en faisait la pro- 
messe au public en 4759, à la tin de sa Théorie des 
sentiments moraux, et, trente ans plus tard, il la 
renouvelait dans l'Avertissement de la dernière édition 
qu'il donna de ce livre. On peut conjecturer que la 
composition de sa théorie de la jurisprudence était assez 
avancée au moment de sa mort , et qu'elle remplissait 
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une grande partie des manuscrits quMl fit brdler pen- 
dant sa dernière maladie , et dont on n'a jamais su 
exactement te contenu. L'impossibilité où fut Smith de 
terminer et de publier ce travail , qui convenait à la 
vocation particulière de son talent , doit être considérée 
comme un véritable malheur pour le monde savant. 
Quant à la théodicée , il y a beaucoup d'apparence 
qu'elle n'avait jamais attiré très-vivement son atten- 
tion , et qu'elle n'était pas classée parmi ses projets de 
publications prochaines. L'esprit délicat et observateur 
de Smith n'était peut-être pas aussi bien fait pour les 
hautes spéculations de la théodicée que pour les obser- 
vations pratiques dont il a enrichi l'économie politique 
et la morale ; outre que sa liaison intime avec Hume et 
son extrême admiration pour ce personnage pouvaient 
bien avoir introduit des germes de doute dans son 
intelligence ; et ce n'est pas le doute qui fait les bons 
théologiens. Smith est aussi l'auteur de plusieurs opus- 
cules sur le langage , sur l'histoire de l'astronomie, sur 
la nature de l'imitation à laquelle se livrent certains 
arts , et sur divers autres sujets ; ces écrits ne sont 
certainement pas indignes de sa réputation ; je ne sais 
cependant s'ils répondraient entièrement à l'opinion 
qu'on s'en ferait après avoir lu la Théorie des sentiments 
moraux , et les Recherches sur la nature et les causes 
de la richesse des nations. C'est en définitive sur ces 
deux monuments que la gloire de Smith repose. Le 
renom qu'ils lui valurent de son vivant dut lui paraître 
le fruit le plus précieux d'une vie qu'il avait consacrée 
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preique tout entière au travail , et ensevelie si long- 
temps dans la retraite. 

La Théorie des senlimetUs moratkc renferme à peu 
près toute la philosophie de Smith. Cette plxiiosophie 
se réduit à un système de morale que je vais exposer 
et que Smith , dans son livre » a entouré de remarques 
psychologiques du plus grand intérêt. Voici les faits 
qui lui ont servi de point de départ. 

Le premier est eette tendance que nous avons'tous 
à partager les joies ou les souffrances , les sentiments 
diveis , enfin la manière d'être les uns des autres. Rien 
de plus visible , ni de plus anciennement constaté que 
ce penchant de Tâme humaine : 

tt Ut irideiitibuft arrident, ità flenkihus adflt-Dl 
u Hiimani vultiis )i 

« Un visage qui sourit nous fait sourire , et des 
yesx en pleurs nous font pleurer, i Cette disposi- 
tion à reproduire en nous les phénomènes sensibles 
que nous voyons se manifester dans un de nos sem- 
blables, s'étend à une multitude d'émotions et de 
passions , et non-seulement aux émotions et aux pas- 
sions réelles, mais encore à celles qu'invente notre 
imagination. Les larmes que nous versons à la vue des 
malheurs d'un héros de roman et de théâtre en sont 
la preuve. Smith fait remarquer toutefois que cet 
accord de notre sensibilité et de celle d'autroi qui va 
jusqu'à nous faire compatir à des infortunes iinagi* 
naires , ne se reproduit pas dans tous les cas possibles^ 

9. 
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Geriaiiies passions, par exemple les passions haineuses, 
ne causent à ceux qui en ont le spectacle qo^un mou- 
Tement d'éloignement et de dégoût. Il faut donc recon- 
naître, à côté de la tendance sympathique qui nous 
porte à nous mettre à la place des autres et qui nous 
fait entrer de moitié dans leurs sentiments, une autre 
tendance dont les effets sont directement opposés; 
celle-ci se nomme Tantipathie. 

Smith observe en outre que , toutes les fois que nous 
sympathisons avec nos semblables , cette circonstance 
nous procure ainsi qu'à eux une. émotion agréiible. 
Nous aimons à nous trouver en harmonie de sentiment 
avec les autres hommes ; et , que leur situation soit 
heureuse ou malheureuse , la part que nous y prenons 
nous fait éprouver une joie intérieure qui adoucit et 
compense , si c'est avec un malheur que nous sympa- 
thisons , ce qu'il y a de pénible alors dans Tobjel de 
notre sympathie. C'est surtout quand nous sommes 
témoins d'une passion généreuse, que nous sentons 
fortement le plaisir de la partager ; la facilité avec 
laquelle nous nous pénétrons de cette passion nous 
réjouit : nous serions mécontents de nous-mêmes , si 
nous étions trop lents à en ressentir le contre-coup 
sympathique. De son côté , celui à qui s'adresse notre 
sympathie est heureux de la recueillir. Il serait inquiet 
et mal à l'aise , si Ton ne s'associait pas , autour de 
lui, à ses joies ou à ses peines. La sympathie qu'on 
lui témoigne lui rend les unes plus douces et les autres 
moins amères. Quant à décider si l'harmonie qui s'éta- 
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Mit , dans certaines circonstances, entre la sensibilité 
d*un homme et la sensibilité d'un autre, a plus de charme 
pour celui des deux qui communique à Tautre son émo- 
tion , ou pour celui qui réprouve sympathiquement , 
c^est une question à peu près impossible à résoudre. 
A ces faits, Smith en ajoute un troisième : c'est 
Teffort que nous faisons tous pour accorder nos senti- 
ments avec ceux d'autrui , dans le but de goûter le 
plaisir mutuel de la sympathie. Lorsque nous sommes 
en présence d'un de nos semblables qui , faute d'être 
placé dans les mêmes circonstances que nous, ne sau- 
rait partager entièrement la passion qui nous anime , 
nous affaiblissons instinctivement les signes extérieurs 
de cette passion ; nous nous étudions à la calmer assez 
pour que l'état de notre sensibilité puisse se rapprocher 
de l'état de la sensibilité de la personne qui nous 
regarde; cette personne, de son côté, fait des efforts 
pour donner à son émotion , qui n'est que sympathique, 
un degré de vivacité qui l'élève au même point que la 
nôtre. Ces efforts , il est vrai , ont rarement un succès 
complet ; l'impression qui passe dans l'âme du spec- 
tateur reste habituellement au-dessous de celle de l'in- 
dividu qui est affecté directement et pour son propre 
compte ; toujours est-il que ce besoin qu'éprouvent 
deux créatures humaines de combler l'intervalle qui 
sépare l'affection de l'une et la sympathie de l'autre , 
est un {^énomène très-réel , qui reparait à tous les 
moments de notre vie morale. Quel est celui de nous 
qui , se sentant animé d'un ardent enthousiasme , n'en 
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diminue pas Ténergie à la vue d'un témoin dont k 
caractère est froid et peu sympathique ? Et ce témoin 
lui-même n'exagère-t-il pas, comme par un retour dQ 
complaisance, la démonstration de sa sympathie? Ne 
s'exalte-t-il pas , tandis que la personne placée devant 
lui se modère, de manière à faire , pour se rapprocher 
d^elle , autant de pas , en quelque sorte , que celle-ci 
en fait pour aller au-devant de lui? 

Telles sont , en abrégé , les observations qui forment 
le gracieux préambule de la théorie morale de Smith. 
Le premier principe de cette théorie consiste à préten- 
dre que nos jugements moraux sur lesaclions d'autrui 
sont antérieurs à ceux que nous portons sur nous- 
mêmes. Ce principe , que Smith prend pour accordé, 
et qu'il ne démontre nulle part , lui parait tellement 
capital , qu'il l'exprime dans le titre même de son livre : 
f Théorie des sentiments morauœ , ou Essai analytique 
sur les principes des jugements que portent naturelle- 
ment les hommes, d^ abord sur les actions des autres, 
ensuite sur leurs propres actions, i II l'exprime encore 
dans quelques passages que je vais citer : c S'il était 
possible , dit-il , qu'une créature humaine parvint à la 
maturité de l'âge dans quelque lieu inhabité et sans 
aucune communication avec son espèce , elle n'aurait 
pas plus d'idée de la convenance ou de la disconvenance 
de ses sentimenis et de sa conduite, que de la beauté 
ou de la difformité de son visage... — Nous portons 
nos premières critiques morales sur le caractère et la 
conduite des autres , et nous sommes disposés à obser- 
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verle« impressions qu'ils nous donneni. Mais nous nous 
apercevons bientôt que les autres jugent nos actions 
aussi librement que nous jugeons les leurs ; nous nous 
inquiétons de savoir jusqu'à quel point nous méritons 
leurs censures ou leurs applaudissements, et jusqu'à 
quel point nous sommes pour eux ce qu'ils sont pour 
nous, des êtres agréables ou désagréables. Dans cette 
vue nous examinons nos sentiments et notre conduile... » 
(Part, m, chap. i, Th, des 'sent, moraux,) 

Smith est donc persuadé que , dans la formation de 
nos idées morales , nous allons de nos semblables à 
nous-mêmes , et non pas de nous-mêmes à nos sem- 
blables, et que, si nous vivions isolément, si nous 
n'avions pas à juger les actions d'autrui , nous ne pour- 
rions jamais juger les nôtres. Or, comment arrivons^ 
nous à porter sur la moralité de nos semblables notre 
|>remier jugement moral ? C'est ici que Smith fait inter- 
venir la sympathie : c Quand les passions de la per- 
sonne intéressée, dit-il , sont dans une parfaite sym- 
pathie avec les nôtres, nous les trouvons légitimes et 
fondées; et, au contraire, lorsque nous ne sommes 
pas disposés à sentir comme eux, leurs sentiments 
nous paraissent injustes et sans motifs. Approuver ou 
désapprouver les passions des autres est donc pour 
nous la même chose que de reconnaître que nous 
sympathisons ou ne sympathisons pas avec elles, i 
( Ibid. , part, t , sect. i , chap. 3 ). Ce passage prouve 
que ridée du bien et du mal, que Smith appelle volon- 
tiers l'idée de convenance ou de disconvenance, se 
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confond dans son système avec la sympathie on Fanti- 
palhie qu'inspire la vue d'une action. Or la sympathie 
est un phénomène sensible. C'est donc à la sensibilité 
que Smith attribue la propriété de nous donner les 
notions morales ; au lieu de créer, comme quelques 
autres moralistes, un instinct spécial pour rendre 
compte de ces notions , il a recours à Tinstinct général 
et très-connu de la sympathie. 

Une fois ce principe pesé , l'application en est facile 
à faire. Youlez-vous savoir si les actions dont vous 
êtes témoin sont honnêtes ou déshonnêtes , justes on 
injustes? Interrogez votre sensibilité; voyez si elle 
sympathise avec l'auteur de ces actions ; suivant que 
vous sentirez pour lui de la sympathie ou de l'éloigné- 
ment , vous pourrez dire hardiment que ses actes sont 
moraux ou immoraux, et vous en mesurerez la moralité 
ou l'immoralité sur les degrés mêmes de votre sym- 
pathie ou de votre antipathie. Mais, allez-vous objee- 
ter, il est possible qu'une circonstance accidentelle 
refroidisse ou étouffe les dispositions sympathiques du 
témoin dans des cas où la conduite qu'il doit apprécier 
est pourtant d'une moralité incontestable ; et alors , si 
la sympathie qui lui sert habituellement de règle vient 
à lui faire défaut, comment y suppléera-t-il? Smith 
aperçoit et soulève lui-même cette objection ; il y ré* 
pond en soutenant que , même quand on ne sympathise 
pas avec une action, on peut encore l'approuver, et, 
qui plus est , l'approuver en vertu de la sympathie. 
Cette assertion étonne; mais Smith a tant de souplesse 
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dans Tesprit, il connaît si bien toutes les ressources 
de son système , qu'il réussit presque à la rendre plau- 
sible, c Quelquefois , dil-il , il arrive que la sympathie 
de nos sentiments avec ceux des autres ne parait pas 
déterminer l'approbation que nous leur donnons. Mais 
en y regardant avec attention , on verra que même 
alors notre approbation a toujours pour motif quelque 
analogie dans la manière de sentir... Un étranger 
passe à côté de nous dans la rue , et porte sur son 
visage les marques de la plus profonde affliction ; on 
nous apprend qu'il vient de recevoir la nouvelle de la 
mort de son père... Sans manquera l'humanité , il 
peut nous arriver d'être loin de partager la violence 
de son chagrin... Une perte semblable nous a cepen- 
dant appris la profonde douleur qui l'accompagne; et, 
si nous avions le temps d'en considérer toute l'amer- 
tume , nous éprouverions une vive sympathie. C'est sur 
le sentiment de cette sympathie conditionnelle qu'est 
fondée l'approbation que nousdonnonsà la douleur dont 
nous sommes témoins.» (Th, dessenl, fiioraiix,'part. i, 
sect. iy chap. 3). Le raisonnement de Smith est donc 
celui-ci : Pour juger une action , sans faire usage du 
critérium d'une sympathie, actuelle, nous pouvons nous 
rappeler la sympathie, c est-à-dire l'approbation quenous 
avons déjà témoignée à des actions pareilles. Nous nous 
disons alors que nous sympathiserions également avec 
celle que nous avons sous les yeux , si nous prenions 
la peine de réfléchir aux motifs qui l'ont déterminée. 
L'idée de ce sentiment conditionnel, qu'il serait facile 
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de faire naître et de réaliser , jointe au touveoir du 
passé , entraîne et justifie Tapprobation que nous accor- 
dons à certains actes. 

Le jugeaient par lequel nous apprécions notre mo- 
ralité n'est , dans Topinion de Smith , qu'une suite et 
un corollaire de celui que nous portons sur la moralité 
d'aulrui. Mais par quelle route Tesprit humain passe- 
t-il du premier de ces jugements au second ? Cette ques- 
tion est une des plus difficiles et des plus délicates sur 
lesquelles Smith avait à se prononcer. En effet, si Ton 
accorde que Timpression sympalhique du spectateur 
peutse convertir en un jugementmoral, cetteimpression 
étant très-réelle, et se renouvelant fréquemment, il 
devient assez aisé de comprendre dans la théorie de 
Smith lorigine de nos jugements sur la conduite d au- 
trui. Mais on ne voit pas aussi clairement comment 
nous parvenons a juger la nôtre. En effet , ce n^est 
guère avec nous-mêmes que nous sympathisons; notre 
sympathie ne peut donc pas devenir la mesure directe 
du jugement que nous portons sur notre moralité; et 
comme pourtant ce jugement est un fait incontestable 
qui produit dans notre vie morale mille conséquences 
plus visibles les unes que les autres , Smith est bien 
obligé d'en rendre compte; écoutons Texplication qu'il 
en donne : < Nous cherchons , ditril, à examiner notre 
conduite, comme nous supposons qu'un spectateur 
impartial et juste pourrait l'examiner. Lorsqu^n nous 
mettant à sa place nous partageons tous les motifs qui 
nous ont fait agir, nous nous approuvons par sympa- 
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ÛÀe pour Tapprobaiion de ce juge que nous croyons 
équitable et désintéressé ; dans le cas contraire , nous 
sympathisons avec la désapprobation du spectateur sup- 
posé.. > (Part. III, chap. i.) Smith pense donc quec^iest 
encore la sympathie qui nous donne Tidée de noire pro- 
pre moralité. Il suppose qu'aprèsavoîr agi nous nous divi- 
sons en deux personnes, dont Tune se met à la place d'un 
spectateur impartial, et dont Tautre est examinée parce 
spectateur. Si Texamen est favorable, alors nous; qui 
nous sommes faits par imagination les témoins de notre 
conduite, nous ressentons pbur nous-mêmes, jusqu'à 
un certain point, la sympathie qu'éprouverait un témoin 
réel ; tout au moins nous nous la figurons ; dans l'hypo- 
thèse contraire , nous ressentons ou nous nous figurons 
son antipathie. De là les éloges que chacun de nous 
s'accorde à lui-même , ou le blâme qu'il s'inflige« 

Tout en prenant la sympathie pour règle de nos 
jugements sur la moralité de nos actes, Smith signale 
des cas qui semblent contrarier Tapplication de cette 
règle. Nous sommes, par exemple, exposés de temps 
en temps à l'antipathie et à la désapprobation des 
hommes qui nous environnent , au moment même où 
notre conscience nous rend justice , et où elle nous 
certifie, par les témoignages les plus clairs, que nous 
avoDS rempli notre devoir. Ce fait irrécusable, Smith 
le constate aux risques et périls de son système. Il 
avoue que l'honnête homme s'estime souvent lui* 
mène, tandis que le monde le calomnie et le méprise ; 
et il ajoute ^ sans hésiter, que ce n'est pas le monde 
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qui a raison alors , mais la conscience de rhonaéte 
homme. Cet ayeu de Smîih soulève une objection 
assez grave contre sa théorie. On peut lui dire : Vous, 
qui supposez que les hommes scmt jugés par aoiEtii 
avant de Tétre par eux-mêmes , et qu'ils ne le so»t 
par eux-inémes qu'en se mettant par imagination à la 
place d'autrui, comment pouvez-vous, autrement que 
par une inconséquence , prétendre qu'un individu a 
le droit de réformer comme erronés les jugemento 
des autres sur sa conduite, jugements sans lesquels les 
siens ne seraient ni légitimes ni même possibles d'après 
vous? A cela Smith répond : « Quoique l'homme ait 
été établi en quelque sorte le juge immédiatde l'homme, 
il n'a été pour ainsi dire établi son juge qu'en pre- 
mière instance. Il appelle de la sentence pronoôeée 
contre lui par son semblable à un tribunal supérieur, 
À celui de sa conscience, à celui d'un spectateur que 
l'on suppose impartial et éclairé , à celui que tout 
homme trouve au fonddeson cœur. » (Part. III, cliap.n.) 
Smith remplace donc la sympathie du spectateur réel 
par celle d'un spectateur imaginaire qui n'est que 
l'agent moral se détachant en quelque sorte de lui- 
même, et s'appliquant les jugements que porterait un 
témoin impartial; et c'est sur l'autorité de ce prétendu 
témoin impartial qu'il se fonde pour donner le droit à 
l'homme de bien de mépriser les injustices de l'opinion 
publique dans certaines circonstances. Hais il reste 
encore une difficulté. Qu'est-ce qui prouve à l'honme 
de bien qu'il saura toujours se préserver des passions 
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et des préji^;cs qui dussent quelquefois les arrêts dé 
ropinîon publique? Gomment se tiendra-t-il en garde 
contre les illusions de Tamour-propre, contre la passion 
du moment , contre mille préoccupations qui Fempé- 
dieront de se mettre à la place de ce spectateur im- 
partial dont il doit consulter la décision souveraine! 
Smîtli répond que Thomme n'en est pas réduit toute 
sa vie à se régler, dans l'appréciation de ses actes on 
de ceux d*autrui, sur Témotion sympathique d'un spec- 
tateur impartial. S'il fallait , pour chaque action dont 
nous avons à déterminer la moralité, interroger cette 
émotion sympathique, ce serait un procédé bien lent ; 
et outre Tinconvénient de la lenteur, il y aurait le 
danger des erreurs auxquelles seraient exposés nos 
jugements moraux en se dirigeant d'après une sympa- 
thie qu'une foule d'accidents divers peuvent refroidir, 
ou suspendre , ou arrêter, ou fausser complètement. 
Aussi Smith assure-t-il que Dieu ne nous a pas assu- 
jettis à remploi perpétuel d'une règle aussi périlleuse 
et aussi incommode. A l'en croire, nous tirons des cas 
particuliers où nous avons remarqué que notre sym- 
pathie et celle d'autrui se prononçaient dans tel ou 
tel sens, une loi générale pour tous les cas sem- 
blables. Une action a-t-elle été approuvée ou con- 
damnée par une sympathie que nous avons lieu de 
croire équitable et désintéressée ; nous nous disons 
que toute action pareille devra être approuvée ou 
condamnée de la même manière ; et nous l'approuve- 
rons ou la condamnerons en effet , sans avoir besoin 
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de la mettre à Tépreuve d'une sympathie nouvelle. En 
un mot, nous généralisons de bonne heure les notions 
particulières émanant de la sympathie ; et ces généra- 
lisations, nous les rassemblons soigneusement comme 
autant de maximes et de formules générales que nous 
appliquons ensuite immédiatement et sûrement à la 
détermination de la moralité de nos actes ou de ceux 
d'autnii. C'est grâce à ces règles que nous pouvons 
échapper aux illusions de notre amour-propre et de 
nos passions , et taxer d'injustice quelques-uns des 
jugements de nos semblables. Du reste, Smith recom- 
mande de ne pas oublier l'origine de ces règles qui est 
dans l'instinct sympathique, et de ne pas faire comme 
certains philosophes , qu'il accuse de les avoir trans- 
formées en notions à priori dont l'acquisition serait 
contemporaine des débuts de notre vie morale, c Les 
observations habituelles que nous faisons sur les autres, 
dit-il , nous conduisent à reconnaître certaines règles 
générales sur ce qui doit être fait ou évité... Nous 
n'approuvons originellement ni ne désapprouvons 
aucune action parce qu'en l'examinant elle parait con- 
forme ou opposée à certaines règles générales , mais 
les règles générales, au contraire, se sont établies en 
reconnaissant par l'expérience que les actions d'une 
certaine nature sont généralement approuvées ou 
désapprouvées.... i ( Part. III , chap. iv. ) 

Quelle est la faculté à laquelle nous devons l'acqui- 
sition de ces règles? La raison, dit Smith. Il recon- 
naît donc que la fonction morale de la raison est de 
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démêler et d'énoncer les règles générales qui sont 
Texpression exacte des décisions de la sympathie. Par 
conséquent, il ne fait intervenir cette faculté qu*à une 
époque assez avancée de notre existence morale , la 
reléguant à un rang tout à fait secondaire , bien infé- 
rieur à celui qu'il'assigne au sentiment, c Quoique la 
raison, dit il, soit incontestablement la source de 
toutes les règles générales de moralité , et de tous 
les jugements que nous portons au moyen de ces 
règles, il est absurde et inintelligible de supposer que 
nos premières notions du juste et de Tinjuste viennent 
de la raison. .. Elles sont Tqbjet d*un sentiment immé- 
diat... La raison ne peut par elle-même rendre aucun 
objet agréable ou désagréable à Tesprit. » ( Part. Vil, 
sèct. 5, ch. u.) 

Après avoir tiré de la sympathie Texplication de 
ridée du bien , et tenté de concilier cette explication 
avec certains faits qui la contredisent, Smith distingue 
deux espèces de vertus, qu'il nomme les vertus aimables 
et les vertus respectables. Le fondement qu'il assigne 
aux unes et aux autres est dans les faits que j'ai décrits 
plus haut. J'ai prouvé que l'accord de sentiments que 
la sympathie produit quelquefois entre deux hommes 
cause du plaisir à tous deux. Ce plaisir est si vif, que, 
pour en jouir, nous cherchons sans cesse à mettre nos 
sentiments à l'unisson de ceux d'autrui. Une personne 
vivement émue se calme autant qu'il est en elle pour 
descendre au niveau de l'émotion sympathique d'un 
témoin ; et le témoin tâche en retour d'élever son 

10. 
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émotion au niveau de eelle de la personne intéressée. 
Smith Toit dans Tun de ces efforts , celui d» specta** 
leur, la source des yerlus aimables, de la condescen^ 
dance, de rhumanité; et dans l*autre effort, celui de 
la personne directement intéressée, la source des vertus 
fortes et respectables, de la résignation, de la patience, 
de Tempire sur soi-même, c De ces deux différents 
efforts, Fun de la part du spectateur pour entrer dans 
les sentiments de la personne intéressée, Tantre de la 
part de celle-ci pour se mettre au niveau du specta- 
teur, naissent deux différents genres de vertus, les 
vertus douces, bienveillantes, aimables, et les vertus 
sévères et respectables. » (Part. I, sect. 1, ch. v. ) 
Passons à la doctrine de Smith sur Vorigine de la 
notion du mérite et du démérite : toujours persuadé 
que les actions d'autrui sont le premier objet de nos 
idées amorales , Smith cherche d'abord à faire corn* 
prendre la manière dont nous i^cconnaissons le mérite 
de la c(mduite de nos semblables. Essayons d'analyser 
son raisonnement : On sait que fM un homme fait du 
bien à un autre, et que nous en soyons témoins, notre 
mouvement naturel est de sympathiser avec le senti- 
ment du bienfaiteur et celui de Tobligé. Or quel est le 
sentiment de Tobligé? La reconnaissance. Et qu'est-ce 
qu'éprouver de la reconnaissance? C'est vouloir ré- 
compenser un homme qu'on croit digne d'être récona- 
pensé en effet. La personne obligée veut donc récom- 
penser son bienfaiteur ; et nous qui sympathisons avec 
cette personne, nous voudrions le récompenser de 
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notre c6té« Noos jugeons donc, dil Smiih, que le bien* 
faileur esl digne de récompense, en d'aulres termes, 
que son action est méritante. Au contraire, qu'un 
homme nuise à un autre , nous sympathisons avec le 
ressentiment de la victime; et comme éprouver du 
ressentiment contre quelqu'un, c'est désirer qu'il soit 
puni, la sympathie, en nous faisant participer au res* 
sentiment, nous fait aussi désirer la punition de 
l'homme qui en est Tobjet* Nous déclarons donc son 
action punissable, en d'autres termes, déméritante. 
Notre sympathie pour une personne qui jouit ou qui 
sooffire par le fait d'un autre se traduit ainsi,. dans le 
système de Smith , en un jugement de mérite ou de 
démérite sur l'acte qui occasionne ces joies ou ces 
souffrances. Toutefois , c'est à une condition sur la- 
quelle Smith insiste : il faut que nous ayons approuvé 
ou désapprouvé fvéalablement l'acte en question. En 
effet, imaginez un agent qui ferait du bien à ses sem- 
blables en cherchant à leur faire du mal, ou qui leur 
ferait du mal avec l'intention de leur faire du bien. 
Nous le désapprouverions dans un cas et nous l'approu- 
verions dans l'autre, indépendamment des consé- 
quences matérielles de sa conduite. Et si, pour juger 
ensuite de son mérite et de son démérite , nous ne 
consultions que la reconnaissance ou le ressentiment 
peut-^tre aveugles qu'il inspire, et la sympathie que 
nous pourrions mal à propos concevoir pour cette 
reconnaissance et ce ressentiment , nos idées du mé- 
rite et du démérite tomberaient en désaccord avec nos 
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idées du bien et du mal ; or jamais ce désaccord ne 
s'est manifesté dans les idées morales de Thumanité ; 
Tcsprit humain n'a jamais cessé d'attacher la récom- 
pense à la vertu, et la punition au crime. Smith voit 
dans ce fait la preuve que, pour décider du mérite on 
du démérite d'une action , nous interrogeons toujours 
deux sortes de sympathie ; l'une se rapporte à l'agent, 
l'autre à la personne qu'atteignent les conséquences 
de sa conduite. Du reste, Smiih assure que cette 
seconde sympathie s'accorde habituellement avec la 
première, et que nous ne sympathisons guère avec la 
reconnaissance ou le ressentiment des hommes , sans 
avoir approuvé auparavant par notre sympathie ou 
désapprouvé par notre antipathie les motifs des per- 
sonnes dont ils croient avoir à se louer ou à se plaindre, 
c Un homme, dit-il, nous parait digne de récompense, 
lorsqu'il est pour quelques personnes l'objet naturel 
d'une reconnaissance que tous les cœurs humains 
sont disposés à partager. Nous trouvons au contraire 
digne de châtiment celui qui pour quelques personnes 
est l'objet naturel d'un ressentiment que tohs les 
hommes raisonnables partageraient. >(Part. II,sect. 1, 
ch. II.) f Comme nous ne pouvons partager complè- 
tement la reconnaissance de la personne qui reçoit un 
bienfait, si nous n'approuvons auparavant les motifs 
qui ont déterminé le bienfaiteur, il s'ensuit que le sen- 
timent que nous avons du mérite d'une action est un 
sentiment composé , qui renferme une sympathie 
directe pour les sentiments de la personne qui agit , 'et 
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une sympathie indirecle pour la gratitude de là per- 
sonne que Taciion de Tautre oblige... Le sentiment 
du démérite d'une action est , comme celui de son 
mérite, un sentiment composé qui renferme-une anti- 
pathie directe pour les motifs de celui qui agit, et une 
sympathie indirecte pour le ressentiment de celui sur 
lequel on agit. » ( Part. H, sect. i, ch. v.) 

Lorsque nous jugeons le mérite ou le démérite de 
DOS actes , et non plus de ceux d'autrui , nous éprou- 
vons de la joîe ou du remords. Smith , confondant ici 
comme ailleurs le fait déjuger avec le fait de sentir , 
ne s'inquiète que de Torigine des plaisirs ou des peines 
de la conscience ; et c*est encore le sentiment sympa- 
thique qui Taide à la fixer. Dans sa pensée, nos re- 
mords sont le résultat d'une sorte de sympathie qui 
nous fait partager rhorreurh]ue nous inspirons à tout 
le monde , d'un mouvement de pitié pour notre vic- 
time , et de la crainte des châtiments que nous réser- 
vent la personnet)ffensée et la société. Il compte dans 
le phénomène de nos joies de conscience les éléments 
suivants : d'abord une sympathie plus ou moins vive 
pour l'approbation du spectateur de notre action , puis 
le plaisir que nous sentons à voir un de nos semblables 
heureux par notre fait , enfin l'espoir de jouir de la 
reconnaissance de cet homme et de l'estime générale. 
1 Ije coupable, dit Smith, devient pour lui-même un 
objet d'effîroi , par une espèce de sympathie pour l'hor- 
reur qu'il inspire à tout le monde. Le sort de la per- 
sonne qui a été victime de son crime lui fait connaître 
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Hialgré lui la pitié. Il déplore les funestes effets de s» 
passion. 11 sent qu*ils le rendent Tobjet de Tindignation 
publique... Les actions rertoenses nous inspirent tout 
naturellement les sentiments opposés. L'homme qui , 
par des motifs raisonnables, a fait une action généreuse 
sent , en pensant à celui qui en est Tobjet , quMl doit 
obtenir son amour et sa reconnaissance, et que la 
sympathie pour ces sentiments lui assure Testime géné- 
rale. Lorsqu'il revient sur les motifs de sa conduite, 
il les approuve de nouveau , et il s^'âpplaiidit lui-même 
par sympathie pour Fapprobation de ceuxqui en seraient 
les juges désintéressés. > ( Y. Ib, , part. H, sect. 2 , 
chap. n.) 

Â son explication de Tidée du mérite et du démérite, 
et des plaisirs et des peines de la conscience , Smith 
rattache la distinction de deux vertus , la bienfaisance 
et la justice , tout comme il avait rattaché à sa théorie 
sur ridée du bien et du mal une classification des veiv 
tus aimables et des vertus respectables. Il se demande 
d'abord si la bienfaisance et la justice excitent la recon* 
naissancedes personnes pour qui Ton est bienfaisant 
ou juste , et celle des spectateurs à qui ces personnes 
transmettent leurs sentiments par la sympathie. Il 
répond affirmativement à cette question pour la bien- 
faisance , et négativement pour la justice. Il examine 
ensuite si le manque de bienfaisance donne lieu au 
ressentiment , et il trouve que c'est le propre de Tin- 
justice seulement d'y être exposée. En conséquence , 
et par une suite des principes qui le portent à conclure 
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de la reconnattsaiiee ou du resseiitimeiit des hommes 
au oiérite ou au démérile des actions qui en sont Ych- 
jjei , il carac4éme la bienfaisance et la justice en accoi^ 
dant le mérite à Tune , en le refusant à Tautre , et en 
ajoutant qu'on ne démérite que par Tii^ustioe et non 
par le manque de bienfaisance. Smith prononce quel- 
qvefeis le mot d'obligaUon morale dans son chapitre 
snr la bienfaisance et la justice ; mais il ne fait presque 
paa usage, à moins que ce ne soit par inadvertance » 
de ridée que ce mot eiprime , pour distinguer une con- 
duite juste d'une conduite bienfaisante , et en général 
les devoirs strictement obligatoires de ceux qui ne le 
sont pas. c Les actions dont le but est bienfaisant et 
le motif convenable , dit-il , sont les seules qui sem*- 
blent appeler une récompense, parce qu'elles seules 
sont reconnues dignes de reconnaissance , et capables 
d'exeiter une sympathique gratitude dans Ykme du 
q>ectateur. Les jetions dont le but est de nuire , et 
dont les motifo sont vicieux , paraissent seules mériter 
une punition, parce qu'elles sont les seuls objets qui 
méritent le ressentiment , et qui excitent une indigna- 
tion sympathique dans Tàme du spectateur. » (Part, II, 
sect. â, chap. i. ) 

On vient de voir comment Smith résout dans le 
phénomène de la sympathie , et dans les circonstances 
qui accompagnent ce phénomène , la notion du bien 
et du mal , celle du mérite et du démérile, et enfin un 
certain nombre de vertus qu'il définit à mesure qu'il 
rend compte de la première ew de la seconde de ces 
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BOliottft. Pour compléter cedte exposifioa des opimoM 
morale* de Smith ^ je dois y joindve l'idée d'une bien- 
veillance universelle qu'il voudrait voir régner entre 
les bommes, et qui fonnemit entre eux le lien d'une 
espèce de sœiété sympathiqae aussi nombreuse que le 
genre humain luinnéme. Cette idée pleine de charme 
domine dans tout son livre, et en rend la leeture 
extrêmement attachante. 11 l'a exprimée particulière» 
ment dans son chapitre v , part. I , sect. 1 , et dans 
le cha|Htre intitulé : De la btenfaùance wéverseUe 
(part. Vi). 

Je ne terminerai pas cette longue exposition de la 
philosophie morale de Smith , sans parler des consé* 
quences psychologiques qu'il a tirées .du principe de 
la sympathie. Elles se rencontrent à chaque page de 
son ouvrage. Mêlées au développement systématique 
d'une morale assez compliquée , elles y répandent un 
vif intérêt, malheureusement compepsé parnn peu de 
lenteur et par quelques fautes de méthode , résultat 
inévitable de cette multitude de digressions. L'auteur 
poursuit partout , dans la littérature , dans l'art , dans 
l'histoire, dans la description des passions humaines , 
les traces de la sympathie ; et il les retrouve avec un 
discernement merveilleux , qui fait regretter que d'au- 
tres philosophes n'aient pas appliqué une observation 
aussi péuélr^te à l'histoire des autres penchants de la 
s^sibilité. Il serait trop long de détailler tous les laits 
dans lesquels Smith croit découvrir un mélange de 
sympathie* Je me contenterai d'en rapporter trois« 
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il a le mieux marqué k festewe de son evfni; mais ib 
témoignait du moins de la patience avec laqneUe il a 
étudié toute» les formes possibles de la sympathie» 

D'où ymi que certains hommes convoitent avec tant 
d'ardenr les richesses et le ponvoir? G^est, répond 
Smith , qu'ils veulent obtenir la sympathie de ïeuis 
semblables. Il se figure que nous sympathisons plus 
Tokmtiers avec le bonheur qu'avec Tiofortune, et de 
cette aittgalière opinion il tire la conséquence que 
nous ne poursuivons le pouvoir et les richesses que 
comme un moyen de satisfaire notre penchant pour la 
sympathie d'autrui. c D'où naît , dit*il , cette ambition 
de s'élever, qui tourmente toutes les classes de la 
société, cette passion commune à toutes les âmes 
humaines , qui les pousse à améliorer sans cesse leur 
situation? Elle vient de ce qu'on veut être remarqué , 
être considéré , être regardé avec approbation , avec 
applaudissement , avec sympathie , et obtenir tous les 
anmtagesqui suivent ces divers sentiments. > (Part. I, 
sect. 3 , chap. lu) Cette manière de voir , à la prendre 
à la rigueur, pourrait être fortement contestée. On 
objecterait à Smith que les hommes qui travaillent à 
s'emparer du pouvoir ou à grossir leur fortune , ot^s* 
sent à un instinct tout autre que le désir de la sympa- 
thie , et beaucoup plus énergique. Hais comme il s'agit 
«oins de critiquer Smith en ce moment que de mon- 
trer le parti qu'il a tiré de son principe, je crois pou- 
voir dire qu'il y a quelque chose de vrai dans l'opinion 

TOBB II. 11 
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qu il énonce. La preuve , c'est qu^on voit des liomines 
pour lesquels le pouvoir et la richesse ne sont qu'on 
plaisir de yanité ; leur bonheur est d'attirer les regards 
sympathiques du public ; ils veulent se faire admirer , 
se faire rechercher , se faire aimer. Et qui sait si cette 
manière d'envisager la richesse et le pouvoir ne se 
cache pas sous la forme d'un besoin secondaire dans 
le cœur de bien des gens ? 

La décence et la bienséance dépendent aussi» d'après 
Smith , du désir d'exciter la sympathie. Il faut lire dans 
son livre les détails qu'il consacre à cette question avec 
une intarissable complaisance. Je n'ai le temps ni de les 
reproduire, ni de les réfuter. Je ferai seulement 
remarquer que si le fondement le plus ordinairement 
reconnu des habitudes de décence et de bienséance est 
ou un instinct spécial dont plusieurs philosophes ad* 
mettent l'existence » ou bien une certaine délicatesse 
que des raisons morales nous font observer dans le 
développement de nos passions , néanmoins la bien* 
séance et la décence tiennent aussi dans plus d'une occa- 
sion au désir que nous avons de nous concilier la sympa- 
thie de nos semblables. Pour faire perdre ces qualités 
à certaines personnes , il ne faudrait que leur enlever 
leur, goût pour la sympathie d'autrui. En effet, qu'on 
approfondisse les motifs secrets de leur conduite; on 
s'apercevra que la convenance qu'elles mettent dans 
leurs actions ne vient ni d'un effort de leur vertu , ni 
d'un instinct de leur nature : c'est un calcul qu'elles 
font pour s'attirer la sympathie des témoins qui les ju- 
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geni. Sur ce point la théorie de Smith se justifie donO 
à moitié , comme sur la question de Torigine de Fam- 
biiion et de Tamour des richesses. , 

Le dernier fait que je citerai , parmi ceux que Smith 
fait rentrer dans la sympathie , est la pitié pour les 
morts. Il a mis dans les phrases où il décrit ce senti* 
ment toute la finesse et la grâce de son esprit; je les 
rapporterai sans y ajouter c^ commentaires : c Nous 
sympathisons même avec les morts y et , sans nous oc* 
cnper de ce qu'il y a d^important dans leur situation , 
de cette redoutable éternité qui les attend, hous sommes 
particulièrement affectés de quelques circonstances qui 
frappent nos sens, quoiqu'elles n'aient aucune influence 
sur leur bonheur. Nous les trouvons malheureux d'être 
privés de la lumière du soleil, de la vue et du commerce 
des hommes; d'être enfermés dans une froide tombe et 
d^y servir de proie aux reptiles et à la corruption ; 
d'être oubliés du monde et peu à peu éloignés du sou- 
venir et de l'affection de leurs parents les plus proches 
et de leurs amis les plus chers. Nous croyons ne pou- 
voir trop nous intéresser à ceux qui ont déjà éprouvé 
un pareil sort; nous pensons même leur devoir un tribut 
d'affection d'autant plus grand qu'ils nous paraissent 
courir un plus grand risque d*être oubliés. . . La pensée 
de cette sombre et éternelle mélancolie que notre ima- 
gination attache naturellement à leur état vient de ce 
que nous joignons au changement qu'ils ont éprouvé la 
conscience de ce changement. En effet, nous nous 
mettons nous-mêmes dans leur situation ; et plaçant, si 
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Ton peut s'exprimer ainsi , nos âmes toutes vivantes 
dans leurs corps inanimés , nous nous représentons les 
émotions que nous éprouverions dans un pareil état. » 
(Part. I, chap. I. ) 

Tel est le système de la sympathie de Smith, consi- 
déré dans la théorie morale qui en forme la partie la 
plus importante, et dans les applications psychologiques 
qui en sont comme les appendices. J'essayerai dans la 
prochaine leçon d'en faire la critique. 
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La morale de Smilh ramenée à trois principes. — Critique de 
ces principes. — Origine des notions que Smith fait rentrer 
dans la sympathie.— Citation d*un passage de Fénélon.— 
La morale de Smith cpotient des observations justes et des 
préceptes utiles.— Smith est un véritable philosophe écos- 
sais. 



Smilh n^a pas fait école comme moraliste ; il n'a pas 
daos rhistoire de la philosophie de partisans connus^ 
et je doute qu'il en ait dans ravenir..Ce n'est donc pas 
le souvenir des succès que sa doctrine aurait obtenus , 
ce n'est pas non plus la crainte de ceux qu'elle pour- 
rait obtenir un jour, qui m'engage à la critiquer; ce 
sont les deux raisons suivantes ; 

La première est l'incontestable talent de l'auteur, et 
l'habileté avec laquelle il a tiré d'un principe aussi in- 
suffisant que la sympathie un système qui ne parait pas 
plus faux ni plus déraisonnable que bien d'autr«s. 
Quand des hommes de génie comme Smith viennent à 
se tromper , il importe de montrer qu'ils se trompent 
en effet, et il y aurait une sorte de dédain à prononcer 
contre leurs doctrines une condamnation qu'on ne pren- 
drait pas la peine de motiver. La seconde raison qui 
me décide à réfuter Smith est la ressemblance qu'offre 
sa morale avec la manière de penser et d'agir de beaucoup 

11. 
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de gens du inonde. Que dit, en effet, ee philosophe? 
Il prétend que nos actes sont appréciés par la sympathie 
d'auirui, qu'elle seule nous approuve ou nous désap* 
prouve, et qu'ainsi nous devons tout faire pour nous 
la concilier. Ori il n'est pas rare de rencontrer des 
hommes qui pensent ou qui disent à peu près la même 
chose ; ce sont ceux qui font du public le juge suprême 
d'une conduite morale , et qui voient dans son suffrage 
la marque décisive de l'estime que chaque agent peut 
avoir méritée. Entre le système de Smith et l'opinion 
des personnes auxquelles je fais allusion , il existe évi- 
demment un lien étroit : Smith n'est pas le chef d'une 
école, mais.il est le représentant philosophique d'une 
tendance conmiune à beaucoup d'individus , et qui , 
sans venir de lui , n'a été réduite que par lui seul en 
système. C'est cette tendance que j'ai à cœur de pour- 
suivre et d'atteindre derrière sa théorie. 

Je laisse de côté dans l'ensemble des doctrines de 
Smith un certain nombre de détails, pour concentrer 
ma critique sur les points-suivants : 1° Smith dit que 
nous commençons par apprécier moralement la conduite 
de nos semblables avant d'apprécier la nôtre, et que 
cette seconde appréciation serait impossible sans, les 
lumières que nous fournit la première. ^^ il explique 
l'idée de la bonté morale des ades par la sympathie 
qu'ils inspirent au témoin qui les juge , ou à l'agent qui 
se juge lui-même en se mettant à la place du témoin. 
S"» 11 regarde la notion du mérite comme le résultat de 
la double sympathie qu'on éprouve pour les motifs de 
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Tagent et ponr la reconnaissance de la personne à qaî 
inaction profite. Â ces principes se lie dans son système 
ridée d*une harmonie universelle de sentiments qu^il 
soahaîteraii que les hommes réalisassent entre eux par 
la sympathie. Je vais confronter ces principes avec 
les faits quUls ont la prétention d'exprimer. 

Est4l vrai , en premier lieu , >que Thomme aille de ses 
semblables à laî*méme,.et non pas de lui-même à ses 
semblables , dans ses jugements moraux , et qu'il ne 
puisse se juger qu'en se mettant à leur place? Cette 
question renferme un point qui échappe et qui échap- 
pera toujours aux recherches de Tobservation. Il est 
impossible de savoir, par la réflexion aidée de la mé- 
moire, comment les choses se sont passées à une époque 
reculée d^ notre enfance, et si ce sont nos actes on 
ceux d'autrui qui ont été Tobjet de nos premières idées 
du bien et du mal. Hais voici un autre point que Tob- 
servation peut éclaircir.^Si nous ignorons Thistoire des 
commencements de notre vie morale , nous savons an 
moins , par le témoignage non interrompu de la con- 
scien'ce , ce qui se passe en nous actuellement. Rien ne 
nous est donc plus aisé que de vérifier si , comme le 
dit Smith , aons avons besoin , pour porter un juge- 
ment sur nbo^mêmes , de nous rappeler comment nous 
avons jugé nos semblables quand nous étions témoins 
de leur conduite , et de nous mettre à leur place quand 
ils sont témoins de la nAtre. Or Texpérience atteste que 
nous donnons souvent à nos actes la qualification mo- 
rale qui leur convient , sans nous souvenir de la manière 
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dont nous ayons qualifié ceux d'antrai, et sans noos 
supposer spectateurs désintéressés des nôtres. Je prends 
un exemple : Lorsqu^un homme voit un malheureux 
près de succomber sous les coups d^une troupe d^assas- 
sins, et que par une résolution instantanée il court le 
défendre et le sauver, il sait que sa résolution est mo- 
rale ; mais s*il le sait, ce n'est pas qu'il se souvienne 
d'avoir appriravé les autres hommes pour des actes 
pareils; ce n'est pas non plus qu'il cherche dans le 
jugement d'autrui la règle qui lui est nécessaire, il 
trouve cette règle en lui-même , immédiatement ; elle 
lui est révélée par une voix intime que je n'explique pas 
en ce moment , mais dont je constate l'existence. Autre 
exemple : Lorsqu'une mère se dévoue pour son enfant « 
elle ne demande pas si elle a autrefois approuvé les 
mères qui se dévouaient, ni si elle aurait l'aj^robation 
d'un témoin de sa conduite. 11 lui suffit de savoir qu'elle 
est mère et d'avoir son enfant devant elle, pour qu'à 
l'instant même elle accepte le dévouement maternel 
comme un devoir. D'après ces faits , Smith n'est pas 
reçu à prétendre que nos jugements sur nos actes sui- 
vent et impliquent nécessairement ceux que nous por- 
tons sur les actes d'autrui, et que nous ne parvenons 
à nous juger nous-mêmes qu'en supposant que c'est 
autrui qui nous juge ; car quel qu'ait été l'objet de notre 
première idée dui>ien et du mal., chose assez indiffé- 
rente et fort difficile à savoir , toujours est-il que dans 
notre vie morale actuelle nous ne sommes pas forcés 
d'aller de nos semblables à nous-mêmes, de puiser dans 



le souvenir de nos jagemenU sur leurs actes un moyen 
4e nous juger, de chercher enfia hors de nous une 
lègle que chaque homme découvre en lui-même. 

Le second principe que je conteste à Smith , et que 
j'ai déjà indiqué plus haut , peut être traduit sous la 
Ibrmule suivante : Une action est dite bonne ou mau- 
vaise , en raison de la sympathie ou de Tantipathie 
qu^elle nous inspire si c'est une action d'autrui , ou 
qu!elle inspire à autrui si c'est une action qui nous 
appartienne. Pour savoir si cette formule est vraie , et 
si le sentiment sympathique est réellement la règle 
universelle de notre approbation ou de notre désap- 
probation , je vais examiner les idées morales gravées 
dana Tâme de chacun de nous , et les comparer au 
principe de Smith. 

L'observation nous apprend qu'en présence de cer- 
taines actions nous concevons une règle appelée le bien; 
i les actions sont conformes à cette règle , nous les 
jugeons bonnes , et mauvaises dans le cas contraire. 
Le bien est obligatoire , et quoiqu'il nous arrive sou- 
vent de ne pas le réaliser, nous n'en reconnaissons pas 
moins cette loi de notre nature et son suprême empire, 
au moment où nous la violons. £n outre, le bien est 
invariable, indépendant de toute condition de temps 
et de lieux. Le respect de la vie de nos semblables et 
le soulagement de leurs misères ont toujours été et 
sefont toujours des devoirs. Le bien est impersonnel 
et se distingue de tout ce qui fait partie de la nature 
de lliomme et qui ne subsiste que par elle. Les senti- 
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menls, les percefUîons, les aetes de la volonté «eu- 
mencenl et lîmsseDt avec nous» Ge sont des phéno- 
mènes întimemenl liés à notre existence, tJndisque le 
bien ne commence ni ne finit avec nous ; et lonl en 
faisant son apparition dans notre intelli{|;ence qn'il vient 
éclairer et guider, il reste distinct de nous, et par co»* 
séquent iaipersonneL 

Tels sont les principaux caractères du bien; les 
objets auxquels Tidée du bien s'applique sont tout aussi 
ekirs et aussi faciles à. déterminer. Il est des actes que 
nous déclarons, que tout le monde déclare moraux ott 
immoraux ; rien ne pourrait nous décider à ne les pas 
qualifier aikisi^ Il en est d'autres, au contraire, que tovc 
le monde regarde comme indifférents, par exemplo^ 
ceux des animaux, et plusieurs actes de notre vie phy- 
siologique. Quiconque oserait confondre Tune de ces 
classes d'actions avec l'autre, et donner aux actions 
indifférentes l'épiihète de morales ou d'immorales , et 
aux actions morales ou immorales l'épithète d'indiffé- 
rentes, serait accusé d'aller contre le sens commun et 
contre la notion que tout le monde a du bien et du 
mal. 

J'ajoute que si cette notion est très-difficile à définir, 
et si la philosophie a échoué souvent en essayant cette 
définition , on peut au moins définir le bien négative» 
ment à l'aide de l'observation interne, et dire ce qu'il 
n'est pas. Quand on interroge la conscience sur la sa- 
ture et l'essence du bien, elle éprouve de rembarras à 
répondre ; et si on l'y force, elle appelle parfois à' son 
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secours Tesprii d'hypothèse qui lui diète des réponses 
fori peu saiisfaisautes ; mais qu'on- lui demande « Ta-* 
mour du phiisir est le bien , si les calculs de Tintérèt 
aoot lobien, si nous reconnaissons Tun de ciesmobiles, 
dans toutes les circonstanees où nous agissons morale- 
mait, pour étie celui-là même qui nous fait agir ainsi 
et qui a sur nous Tinfluence d'uncrègte souveraine , 
la« conscience dira non, et fera descendre ce mobile du 
rang qu'il Youdrait usurper. 

U résulte des remarques que je viens de hive^ qu'un 
philosophe qui aspire à résoudre le bien dans un des 
principes qui nous gouvernent, est tenu de démontrer 
ces trois choses : que la règle qu'il propose a les 
mômes caractères que la véritable règle morale, qu'elle 
is'applique aux mêmes objets , enfin qu'elle est claire- 
ment dé»gttée par la conscience comme le principe 
même auquel nous soumettons 'toutes nos résolutions 
et tous nos jugements moraux. C'est cette triple 
épreuve que j'impose à Smith. Je commence par lui 
demanda si la sympathie est, comme le bien, un prin- 
cipe obligatmre, invariable, impersonnel. 

U ne parait pas d'abord qu'elle ait rien de ce qui 
caractérise une règle obligatoire. Nous ne sommes pas 
obligés de nous mettre d'accord avec la sympathie de 
nos semblables, et de subordonner notre conduite aux 
conditions qui font naître et mourir cette sympathie. 
Que la vertu soit souvent accueillie par les démonstra- 
iiofis sympathiques de ceux qu'elle a poar témoins, je 
ne le nie pas ; mais cette coïncidence de deux faits , 
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sur laquelle j*aarai tout à riieure occasion de revenir 
quand je chercherai ce qu'il y a de yrai dans le sys- 
tème de Smith, n'est ni générale ni nécessaire ; et fftt- 
elle aussi générale et aussi nécessaire qu'elle Test peu, 
il resterait encore à prouver que c'est pour nous «ne 
obligation morale de nous concilier la sympathie d'au'- 
trui. Or Smith n'est pas en mesure d'administrer cette 
preuve ; il trouverait plutôt des- faits qui attesteraient 
le contraire. Combien de fois l'honnête homme ne 
faitril pas son devoir sans avoir l'espérance d'en être 
récompensé par la sympathie publique? Combien de 
fois, par la hardiesse de sa vertu, n'encourt-il pas l'an^ 
tipathie et la haine acharnée d'autrui? Donc la sym* 
pathie n'est pas une règle à laquelle on soit tenu de se 
conformer; elle peut se rencontrer avec le bien, mais 
elle n'est pas le bien ; et quelque agréable qu'il soit 
de trouver autour de soi des cœurs dont on obtient la 
sympathie, le fait de l'obtenir ne peut être que l'objet 
d'un désir et nullement d'un devoir. 

L'obligation morale est un premier caractère qui 
manque à la règle de Smith. L'invariabilité lui manque 
également. Je me suppose sympathisant avec un de mes 
semblables. Il y a des chances pour que d'ici à peu de 
temps ma sympathie diminue ou même s'évanouisse » 
et cela , sans qu'il se soit opéré, dans celui qui en est 
l'objet, aucun changement. Mille causes, les plus lé- 
gères et les plus frivoles, aussi bien que les plus graves 
et les plus sérieuses, peuvent tour à tour exciter, ra- 
lentir, dissiper complètement ma sympathie , puis la 
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FéMteuffer el la refroiéir racore. Quelle règle asseoir 
sur «n rendement aussi ineeriain et aussi mobile ? Ce 
que la sympathie aura fait approuver par un homme, 
elle le lui fera condamner Tinstant d'après, et peut-être 
lûeBtét le lui fera-t-ellQ approuver de nouveau. Et 
qu'on ne )i'étonne pas de la rapidité des variations que 
rÎBSUnct sympathique subit dans un seul et même in^ 
dividu. D'un homme à un autre il varie encore davan- 
tj^e ; c'est au point qu'une même personne excite la 
sympathie des uns et inspire aux autres de l'antipathie, 
et que ces sentiments se diversifient entre les différents 
individus de mille manières. Évidemment, il est im- 
possible de s'en rapporter dans la qualification des 
aetes moraux à une règle aussi changeante, et de don- 
ner au bien qui est invariable une mesure qui varie 
conûttuellement. L'instinct sympathique d'ailleurs est 
lUD principe personne^ un élément de la nature hu- 
maine. Si nous n'existions pas, il n'existerait pas non 
plus. Il n'a donc aucun rapport avec le bien, chose 
impersonnelle, placée en dehors des conditions et des 
TÎeîssîtudes de notre vie mortelle. 

Toutefois Smith pourrait m'arrêter ici, et me dire : 
€ Vous me reprochez les défauts de la sympathie, les 
inconvénients qu'elle entraine habituellement après 
elle par sa variabilité et son caractère personnel. Ces 
inconvénients et ces défauts, je les connais comme vous, 
mais je les évite en supposant que la sympathie du 
spectateur est impartiale. » Les mots sympathie im- 
partiale reparaissent en effet à toutes les pages de la 
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Théorie deê senimetUê moramx. Que signfieBl-ils 
donc? Qa'estrce que rimpMlklîté de la sympathie? 
SBMlh s'est gardé de répondre à cette question. Es- 
sayons de la résoudre pour lai. Dans la pensée de 
toat le monde, Timpartialité '^représente an état de 
Tâme où elle délibère et joge sans être inÉoèncée par 
la sensiinlité. Qui dit un homme impartial, dit un 
homme qui n'éprouve dans un moment donné aucun 
sentimait, ou qui tient peu de compte de celui qu^il 
éprouTe ;* et cela s'applique à la sympathie comme 
aux autres sentiments : Tidée d'impartialité les exclut 
tous. Il suit de là qu'un témoin qui jugerait, comme 
dit Smith, avec une sympathie impartiale, ferait tout 
simplement une chose impossible ; en obéissant à sa 
sympathie il ne serait plus impartial^ et en maintenant 
son impartialité il ne serait plus dans les conditions de 
la sympathie. Faut-ii donc condamner absolument 
l'idée de Smith ? et ne peutron pas découvrir un moyen 
de la rendre intelligible? Quant à moi je n'en vois qu'un 
seul, c'est de supposer que les décisions de la sympa- 
thie doivent être contrôlées par une faculté supérieure. 
Si ces mots: < Un témoin dont la sympathie est im- 
partiale I désignent un homme qui soumettrait à l'ap- 
probation de sa raison chacun de ses sentiments 
sympathiques, alors l'hypothèse de Smith devient aussi 
claire que raisonnable ; malheureusement elle est h 
ruine de son principe. Introduire dans les décisions 
de la sympathie un élément rationnel qui supplée à leur 
insuffisance, c'est déserter le système de la sympathie. 
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c^est confesser hautement qii*il ae peut se soutenir par 
Inî-inéme, et qo^îl a besoin de s'étayer sur un principe 
qat n'est pas le sien : c*«»t, en un mot, proclamer la 
fausseté de ce système. Smith a donc vainement espéré 
préTcnir les caprices et corriger les tendances trop 
personnelles de la sympathie en admettant qu'elle 
serait impartiale. Son hypothèse est sujette à Tun de 
eesdeux inconvénients ; ou bien elle est inintelligible, 
ou bien elle implique rint^rrention de la raison dans 
les décisions de Tinstioct sympathique, et par suite 
Fabandon du principe de Smith. 

La comparaison que je viens de faire des caractères 
delà sympathie et de ceux du bien montre la difiérence 
des uns et des autres. Cette différence se reproduit 
entre les objets du sentiment sympathique et ceux de 
ridée du bien. Que de choses excitent notre sympa- 
thie qui ne sont pas morales'l Nous sympathisons tous 
les jours avec nos semblables pour les motifs les moins 
sérieux. Le son de la voix, le langage, la démarche 
Tair de la figure, en voilà plus qu'il n'en faut pour 
émouvoir notre sensibilité, et pour décider notre pen- 
chant ou notre éloignement pour une personne. Et 
non-seulement nous ressentons , en présence de nos 
semblables, des émotions sympathiques ou antipathi- 
ques qui n'ont pas de rapport avec leur moralité ou leur 
immoralité: mais les animaux eux-mêmes s'attirent 
souvent notre sympathie ou notre antipathie, quoique 
leurs actes ne puissent donner lieu ni à l'approbation 
ni au blâme. H est donc des cas auxquels s'étend notre 
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sympathie, quoiqu'ils «e soient susceptibles d^aucniie 
appréciation morale, tout de même qu'on en pourrait 
citer qui sont susceptiUes de cette appréciation, et 
auxquels la sympathie ne s'éta^d pas. Par conséquent, 
les objets de la sympathie diffèrent de ceux qu'em- 
brasse ridée du bien. 

Enfin j'interroge l'obserration interne : je veux 
savoir, non plus si la sympathie peut être, mais si elle 
est réellement cette règle sur laquelle nous avons sans 
cesse les yeux fixés comme sur notre vrai, notre infail- 
lible guide. Notre conscience di^-elle que nous reoea- 
rions à l'instinct sympathique toutes les fois que nous 
hésitons à porter un jugement ou à prendre une dé- 
termination morale? Éveillons-nous,, stimulonfr^noua 
notre sympathie, pour que le degré qu'elle atteint en 
se développant nous aide à mesurer la moralité ou 
l'immoralité d'un acte ? Non ; la sympathie ne jouit pas 
à ce point de notre confiance, que nous la prenions 
pour arbitre et pour juge en matière de qualification 
morale. Loin de solliciter ses conseils, nons inclinons 
plutôt à les rejeter quand elle nous les offre, tant nous 
la regardons comme un principe hasardeux de juge- 
ment, tant nous craignons qu'elle ne mêle ses aveugles 
suggestions aux avis éclairés de la raison. Qu'on ouvre 
d'ailleurs les écrits des moralistes ; ils sont pleins de 
réflexions sur le danger d'écouter la sympathie ou l'an- 
tipathie dans les jugements moraux. Il s'en faut donc 
tellement que l'idée du bien soit l'idée d'une règle 
fondée sur la sympathie, qu'au contraire cette même 
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sympalhie est considérée par chacun de noue et nous 
est signalée par plusieurs écrits de morale comme un 
instinct assez suspect, qui ne pourrait qu'obsurcir 
dans notre esprit Li notion du bien et du mal. 

En résumé, le principe adopté par Smitb pour la 
détermination de la moralité des actes mérite un 
triple reproche : il devrait être obligatoire, invariable, 
impersonnel, comme le bien lui-même ; et il ne pos- 
sède aucun de ces caractères. Il devrait s^appliquer 
aux mêmes objets que Fidée du bien,*et il en embrasse 
souvent d'autres. La conscience devrait \fi reconnaître 
pour être la règle morale sous laquelle nous faisons 
fléchir notre jugement et notre volonté, et elle le 
désigne au contraire comme un principe dont nous 
nous défions, et auquel nous ne nous faisons pas faute 
de désobéir. 

Il me reste à faire voir que Tidée du mérite et du 
démérite n^a pas plus que l'idée du bien son origine 
dans la sympathie : 

Smith dit que Tidée de mérite est le résultat com- 
plexe de deux sympathies, Tune qui nous fait ap- 
prouver Tagent moral, l'autre qui nous fait partager 
la reconnaissance excitée par son action. La part que 
Snith attribue à la première de ces sympathies dans 
l'acquisition de l'idée de mérite n'étant qu'une con- 
séquence de ce principe, que l'instinct sympathique 
engendre la notion du bien et du mal, il faut, quand on 
rejette le principe, en repousser aussi la conséquence. 
Je suis donc en droit d'assurer déjà que la sympathie 

12. 
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qui s^idrene à Tautcar d'an acte n'est pas nne des 
causes essentielles qui nous font juger Tacte méntoire. 
Quant à cette seconde espèce de sympathie^ par la- 
quelle un homme s'assode à la reconnaissattce d^an 
autre, elle ne contribue pas dayantage à nous donner 
ridée en question. Je suppose, en effet, qu'im nom ra- 
conte un trait de déyouement; nous le jugeons anasi- 
tôt digne de récompense. Mais c'est si peu la sympathie 
qui nous dicte ce jugement, que si l'on paroovrt les 
différentes hypothèses qui peuvent se présenter dans 
l'exemple qu^ j'ai choisi, on verra qu'aucune ne donne 
raison à Smith. D'abord la personne pour laquelle on 
se dévoue peut se montrer reconnaissante, sans nous 
faire partager son sentiment. Il peut arriver ensuite 
qu'elle n'ait pas de reconnaissance ; et alors l'espèce 
de sympathie dont parle Smith est impossiUe, è moins 
que ce philosophe ne nous enseigne lé moyen de par- 
tager sympathiquement une affection qui n'existe pas. 
Voilà déjà deux circonstances où l'idée de mérite vient 
d'une autre source que la sympathie. Je prends enfin 
le eas le plus favorable à la théorie de Smith, celui où 
la personne obligée témoigne à son bienfaitear une 
gratitude à laquelle de notre cété nous ne sommes 
pas indifférents; il resterait encore à prouver que 
nous consultons, avant de nous prononcer sur le 
mérite du bienfaiteur, notre sympathie pour la recon- 
naissance de l'obligé. L'idée du mérite est un fsît, la 
sympathie en est un autre ; et le premier de ces faits 
demeure entièrement distinct du second. Je pourrais 



flHTTH. 180 

d^aiiletin répéter ici les réflexions que j'ai faites précé- 
deuBent sur la variabilité de rémotion sympathique, 
et Hùre obaeirver que le mérite de la venn, que nous 
GonceTOiis comme invariable» ne saurait admettre la 
mesure incertaine et arbitraire proposée par Smith. Il 
résnhe de toutes ces remarques que ce n'est ni la re- 
connaissance à laquelle a droit la vertu, mais quWle 
n'obtient pas toujours, ni la sympathie que noas 
éprouvons quelquefois pour cette reconnaissance, mais 
que nous pouvons aussi ne pas éprouver, qui donnent 
Bttssance à la notion de mérite. 

D'où viennent donc toutes ces idées dont Smith in- 
dique à faui Torigine, d'abord celle du bien et du 
mal, eusuiCe celle du mérite et du démérite? Elles 
viennent de la raison intuitive. C'est la raison , ainsi 
que ja l'ai montré en critiquant les doctrines' morales 
de Hutebeson , qui nous révèle , à la vue de certaines 
actions , une règle appelée le bien , et qui nous fait 
juger que ces actions s'accordent ou ne s'accordent \i9» 
avec cette règle , et par suite qu'elles sont méritantes 
ou déméritantes. L'intervention de la raison dans la 
vie morale de l'homme amène comme cobséquences 
dans la sphère de la sensibilité un certain nombre de 
sentiments , parmi lesquels figure celui de la sympa- 
thie. Ces sentiments n'apparaissent pas avant l'exercice 
de la raison , mais seulement après. Ils n'ont dans l'en- 
semble des phénomènes moraux qu'une place secon- 
daire. De plus, ils sont variables et mobiles, comme 
tout ce qui appartient à la sensibilité; par là ils con- 
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mérite notre indulgence , et je ne devais pas la mti^ 
quer sans faire remarquer la justifieation apparente 
qu'elle tire des données de Tobservation. 

Voici d'aulres faits aussi réels obsenrés par Snilh , 
mais dont il a encore exagéré la portée. Lorsque 
nous approuvons les adtions d'autrui , souvent il se 
produit en nous , à côté de Tidée du bien qui nous les 
fait approuver , un sentiment de sympathie pour leurs 
auteurs. C'est donc avec raison que Smith signale la 
coïncidence fréquente de ces deux phénomènes. Seu* 
lement il n'aurait pas dû oublier que la sympathie dé- 
pend habituellement de l'idée que nous nous formons 
de la bonté morale des actions ; c'est parce qu'elles ont 
commencé par nous paraître bonnes , qu'elles excitent 
notœ assentiment sympathique; et ce n'est pas cet 
assentiment qui nous les fait paraître bonnes» D'un 
autre côté, le désir d'obtenir la sympathie d'antrui 
coïncide dans beaucoup de circonstances avec la réso» 
lution de faire le bien ; et Smith a encore aperçu cette 
coïncidence. Mais il n'a pas remarqué que ce désir est 
subordonné à une conception de la raison. En effets 
nous aurions beau aimer instinctivement les démons- 
tralions sympathiques de nos semblables , et savoir 
même qu'elles ne s'accordent qu'à une conduite morale; 
comment pourrions^nous jamais les obtenir , si nous 
n'avions pas la connaissance rationnelle de ce qui est 
moral et de ce qui ne l'est pas ? Ce sont donc les indi- 
cations de la raison qui dirigent, notre penchant pour 
la sympathie des autres , et non ce pendiant qui gso- 
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venue ki raison. En aomnie, Smith , qni était sur la 
jroQte d'une observation exacte, s'y est égaré parce 
qu*il a mal saisi la relation de Tidée du bien d'une part, 
et d'une autre part de la sympathie et du désir de la 
empathie. Tout ce qu'il lui était permis d'affirmer, 
e'esi que l'idée et le sentiment agissent simultanément 
en nous dans beaucoup de cas , et se rencontrent sur 
les mêmes objets. 

Insistons davantage sur cette partie de son système , 
el envisageons-la sous un autre aspect. Smith , en fai- 
sant dériver du sentiment sympathique la notion du 
bien et par conséquent la règle du devoir , est conduit 
à se représenter la venu sous les traits de l'amabilité , 
de la bienséance ; il la confond dans plusieurs passages 
de son livre avec le respect des convenances sociales. 
Cette doctrine a sans contredît un avantage : c'est de 
présenter comme obligatoires un certain nombre de 
pratiques qui , sans avoir une très-grande importance, 
méritent cependant d'être observées par l'homme ver- 
tueux et d'être comptées parmi les recommandations 
de ia morale. La condescendance , les ménagements 
qu'on accorde aux sentiments et à l'opinion d'autrui , 
les simples égards de politesse ne sont pas des choses 
indifférentes ; et ce serait à tort qu'on s'en affranchirait 
dans la pensée que la vertu ne descend pas à ces détails. 
Il est à remarquer d^ailleurs que l'observation de ces 
devoirs secondaires resserre le lien des relations sociales 
par le charme qu'elle leur prête ; un homme accoutumé 
à chercher la sympathie de ses semblables, à tenir 
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compte de leur manière de sentir et de ju^r, e$t 
beaucoup plus sociable qu'un autre. Voilà le aiérî&e. 
de la théorie de Smith. Il est malheureusement com- 
pensé par un gr^ve inconvénient : la vertu danscuelte 
théorie semble n'être plus k vertu ; on ne la prttîqiae 
plu$ pour elle-même; elle devient une affaire de poU- 
tesse et de bienséance ; et si^ par hasard, la bienséanûe 
et la politesse paraissaient exiger qu'on sacrifiât. des 
devoirs très -sérieux à d'autres qui ne le seraient 
pas , qui me dit qu'on aurait la force .d^ ref|iser oe 
sacrifice à l'opinion publique , et de la mettre à ses 
pieds ? 

Une dernière remarque 4ont il faut savoir gré à 
Smith est celle du fait suivant : Quand un homme agit 
moralement, ceux de ses semblables qui profitent de 
son action s'en montrent d'ordinaire reconnaissants ; 
leur reconnaissance peut se commuuiquer à nous par 
sympathie , et nous engager à examiner de plus pf è» 
le mérite de l'agent moral ; ce mérite , nous l'appré- 
cions alors mieux qu'auparavant. Que ce fait , auqud 
Smith a donné trop d'importance , en ait moins qu'il 
ne le dit , que ce soit un fait particulier et non géné- 
ral , un fait qui suppose l'idée du mérite loin de pou- 
voir en expliquer Torigine , c'est ce que je n'ai pas 
besoin de démontrer ; toujours est-il que l'observation 
de Smith , séparée des erreurs dont il l'a enveloppée 
dans sa doctrine , reste parfaitement exacte ; et comme 
celles dont j'ai loué précédemment la justesse, elle 
peut servir à éclairer sous quelques-unes de «e« faces 
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là question des diverses influenees que subissent nos 
idées morales. 

J'ai tâché de prouver <pie la morale de Smith con- 
tient à côté des erreurs qui la déparent des vues justes 
et intéressantes. De quelque manière qu'on établisse 
la balance des unes et des autres , Smith n'en demeure 
pas moins un des hommes qui ont le plus honoré la 
philosophie écossaise. C'est lui dont les éludes déli- 
cates et patientes ont rendu au sentiment sympathique 
son rang en psychologie et en morale ; il a été pour 
ainsi dire le philosophe de la sympathie , tout comme 
d'autres ont été les philosophes de l'intérêt, ou de la 
raison , ou de telle ou telle autre faculté de notre na- 
ture. De plus , il a comme Hutcheson , et tout en abou- 
tissant comme lui à un système défectueux, cultivé avec 
soin l'observation psychologique , et préparé la mé- 
thode de ses successeurs. Comme Hutcheson encore il 
a fait régner dans ses écrits le goût du bien et du beau ; 
il a mis quelque part dans sa Théorie des êenliments 
moraux une description de la conscience morale et 
des caractères du' devoir, qui serait, pour le dire en 
passant, la meilleure réponse à faire à son système, et 
dont un philosophe stoïcien pourrait envier l'exacti- 
tude et la beauté. Que dirai-je enfin ? 11 a contribué à 
imprimer à la philosophie de son pays cette tendance 
morale où elle n'a fait que s'affermir après lui. A ces 
différents titres , il mérite d'être compté parmi les vé- 
ritables philosophes écossais. 

J'emploierai la première partie de la prochaine le- 
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çon à faire connaître les recherches historiques de 
Smith sur les systèmes. moraux de ses devanciers, et 
la seconde partie à discuter son principe d'économie 
politique. 
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Recherches de Smilh sur Thistoire des systèmes moraux.— 
Principes remarquable» qui président à ses recherches. — 
Jugement qu^il porte : 1o sur Mandeville; 3o sui'.Hutcheson. 
— Éclectisme de Smilh.— Son économie politique. — Origi- 
nalité de ses opinions économiques. — Son principe d*éco- 
nomie politique comparé à ceux de Quesnay.de M. deTracy 
et de M. Say. — Formule plus haute sous laquelle on peut 
traduire ce principe.— Conséquences de cette formule. — 
Idées de Smith, sur la division du travail. 



Sttîth termine sa théorie des sentindents moraux 
par une histoire assez étendue des systèmes de morale 
les pips célèbres. Cette histoire est remarquable à 
beaucoup d'égards ; non-seuiemeut elle est conduite 
avec méthode, non-seulement elle porte de nombreuses 
traces de cette sagacité qui forme le caractère éminent 
du talent de Smith, et qui lui a révélé des aperçus 
pleins d'intérêt en psychologie. et en morale, mais 
encoce elle se lie à certains principes dont la décou- 
verte est curieuse pouc ce temps , et que Smith expli- 
que avec une admirable clarté. 

Il part dd cette idée , que toutes, les théories mo- 
rales qui ont eu, du succès dans le passé sont vraies 
par quelque côté. Ce qui lui prouve qu'elles doivent 
l'être , c'est le succès même qu'elles ont eu , et l'as- 
sentiment que beaucoup d'hommes leur ont donné. 
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Un système de physi()ae peut séduire les esprits pen^ 
dant un temps , et pourtant être faux sur tous les 
points. Il n'en est pas de mène d*un s};stème de mo- 
rale ; du moment que celui-ci entraine Fapprobation 
de plusieurs personnes ^ c'est la preuve , aux yeux de 
Smilli , qu'il ne peut être complètement déraisonnable. 
A quoi tient cette singulière différence entre la phy- 
sique et la morale ? A une raison très-simple , que 
Smith expose de la manière suivante : c tJn système 
de 4)hysique peut être pendant longtemps en vogue , 
et cependant n'être aucunement fondé sur la nature, 
et n'avoir même aucune des apparences de la vérité. 
(Smith cite comme exemple les tourbillons de Des- 
cartes.) 11 en. est autreknent des systèmes de philoso- 
pbie morale ; et il n'est pas possible à un auteur qui 
veut expliquer l'origine de nos sentiments m<^aux , 
de se tromper et de s'éloigner aussi grossièrement de 
la vérité... Un auteur qiii nous propose un système de 
physique, et qui prétend faire connaître les causes deé 
principaux phénomènes de l'univers, est comme le 
voyageur qui veut nous dépeindre un pays éloigné , 
qui peut nous en dire tout ce qui lui plait , et se flatter 
d'être cru , tant qu'il ne sort pas du cercle des proba'^ 
bilités. Mais le philosophe qui veut expliquer l'origine 
de nos désirs et de nos affections , de nos sentiments 
d'approbation et de désapprobation , ne prétend pas 
seulement nous rendre compte de ce qui intéresse ceux 
avec lesquels nous vivons ; il veut nous instruire de 
nos affaires domestiques. Alors , semblables à ces 
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maîtres indolents qui se confient à on intendant fri- 
pon , nous sommes sujets h être trompés ; mais nous 
sommes incapables d*admettre nn compte où il ne se 
trouverait aucune ombre de vérité. 11 faut au moins 
que quelques articles soient justes , et même que les 
plus importants soient à quelques égards véridiques , 
sans quoi la plus légère attention suffirait pour décou- 
vrir la fourberie... » (Part. VII , sect. 2 , ch. iv.) 

Tous les systèmes de philosophie morale qui ont 
joui de qnelque réputation renferment doncj selon 
Smith , une portion de vérité ; et c'est le devoir de 
rhistorien de chercher à la démêler au milieu des idées 
erronées qui le plus souvent Tobscurcissent. Mais en 
même temps , puisque ces systèmes ont fini par être 
discrédités, il fallait qu'il y eût en eux un vice caché 
qui les a perdus; on peut donc conclure qu'ils sont 
tous mêlés d'erreur et de vérité ; Smith qui adopte 
cette conclusion la justifie par une explication aussi 
précise que satisfaisante : c Tous les systèmes de 
morale , dit-il , qui ont eu de la réputation jusqu'ici , 
dérivent de quelques-uns des principes que j'ai déve- 
loppés précédemment. Gomme ils sont tous fondés sur 
quelque principe naturel , ils sont tous vrais sous cer- 
tains rapports ; mais aussi , comme ils s'appuient tous 
sûr une observation de la nature incomplète et par- 
tielle , ils sont tous erronés sons^'autres. . . > (Part. VU, 
sect. i.) 

C'est avec ces principes que Smith aborde l'histoire 
de la philosophie. Si, comme il le dit, les théories 

13. 



180 81UÈIIB LEÇON. 

philo8ophiqu98 qui ont régné dans les siècles précé^ 
dents sont moitié vraies , moitié fausses , vraies en ce 
qu'elles atteignent la vérité sur quelques points, fausses 
en ce qu'elles ne l'atteignent qu'incomplètement , le 
flambeau à la lumière duquel l'histoire de la philosophie 
peut se guider est maintenant découvert. L'histoire 
aura tout à la fois à se préserver de cet optimisme 
superficiel qui lui ferait approuver trop légèrement 
des doctrines insuffisantes , accueillies un instant^ puis 
rejetées par l'humanité , et de cette sévérité excessive 
qui les lui ferait condamner sans égard pour ce qu'elles 
contiennent d'exact et d'utile. 

Que faudrait-il pour que ces idées si neuves propo- 
sées par Smith apparussent dans tout leur jour et 
dans toute leur portée ? Il faudrait qu'il les eût rap- 
prochées de la conséquence à laquelle elles conduisent 
naturellement , cette .conséquence ^ la voici : du mo- 
ment qu'on admet que les différents systèmes qui rem- 
plissent l'histoire sont mêlés de vrai et de faux , et 
que ce mélange vient du caractère exclusif des vérités 
qu'ils affirment , il, en résulte que l'histoire de ces 
systèmes peut être du plus grand secours pour la phi- 
losophie. En effet , que le philosophe parcoure les 
anciennes doctrines , qu'il les débarrasse de ce qu'elles 
ont de faux ; ce qui restera entre ses mains après cette 
opération formera un ensemble de remarques souvent 
précieuses ; et comme d'ailleurs ces doctrines diffèrent 
entre elles par leurs points de vue , et qu'ainsi elles 
sont toutes en état de payer leur tribut particulier à la 



SlIITa. 151 

scienoe moderne , Téliide de riiistoirei conv^ablement 
laite fournira inCaillibleaie/^t nae ample moisson d'obr- 
servations philosophiques. L'histoire , à la. vérité , ne 
devient intéressante et même inielligible q^u'à une con- 
dition : c'est qu'elle soit écl^iirée par la philosophie. Il 
faut que les idées qu'elle a développées dans la suite des 
siècles , et portées tour à tour à l'empire du monde , 
soient expliquées d'avance par une étude attentive des 
phénomènes psychologiques qui leur ont servi de point 
de départ. Sans l'histoire de la philosophie , point de 
philosophie riche et cqmplQte ; mais en revanche, sans 
la philosophie , point d'histoire de la philosophlis claire 
et profitable. La nécessité d'allier ces deux choses , la 
philosophie et son histoire , et la réalité d,e l'influence 
qu'elles exercent l'une sur l'autre , sont donc un fait 
incontestable qu'il est à regretter que Smilb n'ait pas 
reconnu , et qu'auraient pu lui faire soupçonner les 
réflexions qui précèdent ses recherches historiques. 
Dtt reste, qu'il ne soit pas allé jusqu'^iux conséquences 
que je vienç de tirer de ses principes ,. c'est ce dont il 
serait injuste de lui f^ire m> reproche , si l'on songe 
que dans le pays et dans le temps même où il écrivait, 
rhisloi]:e de la. philosophie n'attirait encore que médio- 
crement l'attention des philosophes. 

Voyons à présent comment Smilh applique dans le 
détail ses idées générales sur la critique des systèmes 
de philosophie. Il passe en revue la doctrine de Platon, 
celle d'Âristote , celles d'Épicure et de Zenon , enfin 
quelques doctrines modernes , entre autres celle de 
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Hulcheson. La part qu'il fait du bien et du mal dans 
chacune est en général fixée avec discernement. Je 
n^'ai pas le dessein de rapporter Tun après l'autre les 
jugements qu'il prononce sur ces doctrines. J'en citerai 
deux seulement, l'un relatif à Mandeville, l'autre à 
Hutcheson. 

Le premier de ces jugements est un exemple frap> 
pant de l'étendue d'esprit et de la haute impartialité 
avec lesquelles Smith traite ses devanciers. Assurément 
s'il y avait une théorie faite pour choquer l'auteur du 
système de la sympathie, et pour lui rendre presque im- 
possible l'observation de ses principes d'indulgence his- 
torique, c'était celle de Mandeville. Depuis l'apparition 
des audacieux paradoxes de Hobbes, rien n'avait ému, 
rien n'avait indigné les philosophes de l'Angleterre et de 
l'Ecosse à l'égal des opinions immorales avancées dans la 
fable des Abeilles, Cependant Smith, tout en flétrissant 
ces opinions comme elles le méritent, avoue qu'elles re- 
posent surcertaines observations qui, sans les justifier, 
les expliquent et peuvent les faire excuser, c Quoique 
les principes du docteur Mandeville soient très^rronés, 
dit-il, il y a cependant dans la nature de l'homme plu* 
sieurs choses qui , considérées sous un certain point 
de vue, paraissent les appuyer. > (Part. VIL sect* 2, 
chap. IV. ) Smith a raison : il existe efi'ectivement 
beaucoup de faits qui ont pu porter Mandeville à son«- 
tenir de bonne foi quelques-unes des erreurs dont on 
l'accuse. Je prends pour exemple son principe que le 
vice engendre la prospérité des Étals. Ce principe est 
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faux et révoltant, personne n*en doute. Cependant 
lldée pourrait en avoir été puisée dans cette remarque, 
que le vice dans beaucoup de circonstances tourne au 
profit de la société. Qui ne sait que les mauvaises pas- 
sions sont souvent trompées dans leurs calculs, qu^elIes 
aboutissent à des résultats meilleurs que ceux qu'elles 
avaient en vue , de sorte qu'on est tout étonné de voir 
un méchant homme rendre à ses semblables des ser- 
vices qui surprennent celui qui les rend autant que 
celui qui les reçoit? Et indépendamment de ces événe- 
ments inattendus , qui substituent tout à coup le bien 
au mal dans les combinaisons d'une àme dépravée, 
n^arrive-t-il pas chaque jour que les folies, les vices, 
les débauches dé certaines personnes sont poijfr d'au- 
tres une occasion honorable de travailler et d'améliorer 
leur condition? Bien des faits particuliers viennent 
donc à l'appui de la thèse que Mandeville a eu le tort 
de généraliser. Mais en outre, et au-dessus des données 
de l'expérience, ne peut-on pas remonter, pour 
trouver une seconde manière d'expliquer cette thèse , 
jusqu'à la notion de la providence divine? Dieu, en 
créant l'homme imparfait et libre, savait que sa créature 
serait sujette à manquer à la loi du devoir. Mais au 
moment où il lui laissait le pouvoir d*y manquer , il 
posait sans doute dans les vues infinies de sa provi- 
dence des limites au delà desquelles le vice ne pour- 
rait pas étendre sa funeste influence. Il le forçait d'entrer 
au nombre des moyens qui servent à rendre heureuse 
l'espèce humaine. De toutes ces considérations il 
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résulte que le principe de Maudeville , si odieux qu^il 
soit, n'est pas ahsolument dénué de raison, et qa^il 
répond à certains faits attestés par Texpérience, et à 
certaines idées conçues à priori. Par conséquent on ne 
peut que féliciter Smith d'avoir.qherchéles fondements 
de ee principe. Au surplus, ce qui nous intéresse ici 
n'est pas tant de savoir avec quel à-propos Smith 
applique dans tel ou tel cas ses maximes de tolérance 
historique , que de juger s'il est toujours fidèle ; et 
certes cette fidélité ne pouvait être mieux,constatée 
que par la pénible épreuve à laquelle le système de 
Mandeville la soumettait. 

La discussion des théories morales de Hutcheson s'é* 
tait pas^de nature à emharrasseï' autant la bienveillance 
de son disciple; J'icarle en rapportant cette discussion 
tout ce qui est éloges et réflexions indulgentes, pour aller 
droit aux critique]^ elles sont groupées sous deux chefs 
principaux : {^ la question de l'essence de la vertu; 
^^ la question de savoir par quelle faculté Thoinme 
connaît le bien et le mal moral. Hutcheson ayait 
répondu à la première de ces questions en mettant 
l'essence de la vertu dans la bienveillance, et à la 
seconde en imaginant un sens moral. C'est contre 
ces deux solutions que Smith argumente successive- 
ment. 

Il montre .que si dans beaucoup de cas la. bienveil-^ 
lance est jointe à la vertu ,dle s'en sépare dans beaa-> 
coup d'autres , et qu'iûnsielle n'en est ni le fondement 
ni la condition permanente. Cette démonstration» que 
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j^sii développée moi^inème en réfutant Hutcheson , est 
inattaquable. Malheureusement elle a pour Smith un 
inconvénient, c'est *qu elle tourne contre lui. En effet, 
quelle est sur la question qui nous occupe Terreur de 
Hatcheson ? C'est d'avoir cru que la vertu découle tou- 
jours du sentiment de la bienveillance, tandis que plu- 
sieurs faits prouvent le contraire. Eh bien, Smith 
commet la itiéme erreur , à cette différence près que le 
sentiment auquel il rattaché la vertu s'appelle dans sa 
doctrine non pas la bienveillance , mais le désir de la 
sympathie. Soyez bienveillant, avait dit Hutcheson, 
et vous serez vertueux. Smith modifie ce précepte, 
et dit î Voulez- vous être vertrieux? Tâchez d'être l'ob- 
jet de la sympathie dé vos semblables. Or l'expé- 
rience contredit le principe de Smith , aussi bien que 
celui de Hutcheson. Elle atteste , contre Hutcheson , 
que la rertu est souvent étrangère à la bienveillance , 
et contre Smith, que* beaucoup de résolutions ver- 
tueuses ne sont le résultat ni de la sympathie , ni du 
désir qu'on éprouve d'obtenir l'affection sympathique 
d^antrui. 

Quant à l'hypothèse du sens moral, voici comment 
Smith la combat : il soutient non pas que la faculté 
spéciale à laquelle nous devons nos idées morales a été 
mal à propos assimilée aux sens par Hutcheson, mais 
qu'il n'existe aucune faculté pareille, et que les faits 
pour l'explication desquels on en imaginerait une 
peuvent s'en passer. Dans sa conviction, ces faits sont 
le produit de la sympathie, et Hutcheson, en lesrap* 
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portant au sens moral , a nuiltîplié sans besoin les 
principes de notre nature. Cette critique est évîdem- 
ment mal fondée ; cependant on pourrait la défendre 
en la considérant du point de vue de la solution que 
Smith et Hutcheson lutHObême donnaient au problème 
de Tessence de la vertu. Ranger la vertu, comme Ta- 
valent fait^ces philosophes, parmi les effets de la sen- 
sibilité, soit de la sensibilité sympathique, soit de la 
sensibilité biepveillante, c'était rendre presque inutile 
la fonction d'une faculté particulière destinée à nous 
faire discerner le bien du mal. Car si la moralité des 
actes dépend, dans toutes les conjonctures imaginables, 
de la docilité avec laquelle on obéit à tel ou tel senti- 
ment, les notions morales peuvent s'expliquer à la ri- 
gueur par la conscience qu'on a de cette obéissance, 
et ce n'est pas la peine de supposer une faculté nouvelle 
pour lui attribuer ces notions. Lors donc que Smith 
reproche à Hutcheson son hypothèse d'un sens moral, 
et qu'il l'accuse d'avoir introduit dans son systèaie 
plus de facultés qu'il n'en fallait pour rendre compte 
de tous les faits de la nature humaine, il a raison dans 
un certain sens, dans le sens des' doctrines communes 
à ces deux philosophes. Mais si on se replace au point 
de vue d'une philosophie exacte, qui sait constater les 
vrais caractères du bien moral, et qui se garde de 
l'identifier avec la satisfaction de la bienveillance, ou 
de l'instinct sympathique, alors c'est Smith qu'il iant 
condamner aussi bien et plus encore que Hutcheson. 
C^lui-ci au moins voit avec le sens commun que l'idée 
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rio bien vient d^une faculté particatière ; c'est senle- 
flient loraqa*il essaye de déterminer cette facnllé qa^il 
se trompe; tandis que Smith, en absorbant la facolté 
Biorale dans le sentiment sympathique, en iaî refusant 
sùm nne existence spéciale et distincte, s'éloigne bien 
davantage du sens commun et de la vérité. 

Je m'arrête pour récapituler ce qui précède ; je 
crois avoir mis hors de doute les deux points suivants : 
4* Smith a découvert et rendu en termes parfaitement 
clairs cette féconde idée, qit'une théorie phiIoso[Àique 
qui a rencontré beaucoup de partisans ne peut pas ne 
pas être vraie en partie, et que c'est pour avoir ch- 
serve quelques côtés de la réalité qu'elle est vraie, et 
pour avoir négligé les autres qu'elle est fausse. Quoi- 
qu'il n'ait pas énuméré toutes les conséquences qui 
découlent de cette idée, l'omission ne saurait lui en 
être reprochée, et l'on ne doit penser qu'à l'importance 
de sa découverte, non aux lacunes qu'il y a laissées. 
â° Ce qui ajoute aux éloges qu'on lui doit, c'est qu'il 
à confronté son principe avec l'histoire, et qu'il n'a pas 
reculé ni échoué devant les systèmes qui rendaient 
cette confrontation embarrassante. 

Yoîlà le double mérite des recherches historiques 
de Smith. Voilà ce qui te place parmi les philosophes 
qui ont jeté un regard pénétrant sur l'histoire de la 
philosophie. Aristote avait soupçonné , il y a deux 
mille ans, le principe historique de Smith ; non con- 
tent de le soupçonner, Leibnitz, dans les temps mo- 
dernes, en avait fait la règle constante de ses investi- 

TOHB II. 14 
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gâtions et de ses critiques. Smîih, qui n*€St pu 
comparable à ces grands hommes comme philosophe, 
et à qui son système n'ouvrait pas un si large horinm 
dans riiistoire , ne doit être que loué davantage pour 
avoir si bien saisi , si constamment pratiqué une idée 
que le caractère un peu étroit de sa philosophie mor 
raie lui permettait à peine d'embrasser. Je n'hésite 
donc pas à le ranger au nombre des précurseurs de 
cette méthode que j'ai décrite tout à l'heure, et qu'on 
pent appeler l'éclectisme, méthode qui a pour but d'é^ 
clairer la philosophie "par l'histoire, laquelle s'éclaire 
à son tour par la philosophie. 

En m'attachant maintenant à faire connaître Téeo-» 
nomie politique de Smith, non pas dans ses détails, oe 
serait le sujet d'un livre fort étendu, mais dans son. 
principe, j'ai besoin de justifier la digression appa*^ 
rente dans laquelle je vais m'engager. Or il suffit pour 
cela d'observer que l'économie politique est un produit 
important de l'intelligence, que dès lors elle tombe 
sous le contrôle de la philosophie, à laquelle seule il 
appartient dp reconnaître et de juger les principales 
applications de l'esprit humain. Cette science a d'ail- 
leurs avec la philosophie un rapport que beaucoup 
d'autres sciences n'ont pas : elle est nécessaire à la 
politique ; et comme celle-ci fait partie intégrante de 
la philosophie morale, il en résulte entre l'économie 
politique et la philosophie un certain nombre de points 
de contact. Enfin, et c'est i^ne remarque que j'ai déjà 
faite au sujet de Hutcheson, la plupart des philosophe» 
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86 80iit oecupés d'économie politique. L*uii 
d'eu, Smilh, a fait faire à cette science de mémo- 
rables progrès. C'est donc un devoir, dans une histoire 
^ ces philosophes, de mentionner cette partie de leurs 
travaux ; la négliger serait une sorte d'injustice et d'in- 
gratitude. Ces explications données, j'aborde l'ouvrage 
de Sffiîth. 

Le» Recherches sur la nature et les causes de la ri" 
ehesse des nations parurent en 1776. Elles excitèrent 
en Ecosse et en Angleterre, et bientôt dans toutQ 
l'Europe, une prodigieuse sensation. Je ne connais pas 
de livre composé sur les mêmes matières qui ait jamais 
eu pins de succès. Smith fut regardé, à partir de ce 
momèiit, comme le père de l'économie politique ; et 
l'opinion générale lui conserve encore actuellement ce 
tilare, quoique la science dépasse tous les jours les 
bornes où il s'était arrêté. La raison de ce constant et 
universel hommage rendu au génie de Smiih est fort 
légitime. Beaucoup de savants avaient écrit avant lui 
sur l'économie politique ; mais c'est à lui que revient 
la gloire d'avoir réuni les matériaux qu'ils avaient 
amassés, et d'en avoir construit un monument dont il 
a comblé autant» qu'il pouvait les lacunes ; il a, si je 
pais parler ainsi, constitué Téconomie politique ; voilà 
l'éternel honneur qui demeure attaché à son nom. 
' On s'est beaucoup inquiété de fixer le degré précis 
de l'originalité des opinions de Smith ; cette question 
a suscité un grand nombre de controverses ; elle me 
puait plus facile à résoudre qu'on ne l'a pensé. Sans 
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doute Smitk a trouvé, soit auprès de ses devanrâ», 
soit aup^ de ses contemporains, des secours nom* 
breux qui ont aplani les difficultés de sa tàehe. D'abord 
il avait suivi les cours de Hutcbeson , et probable- 
ment il en avait rapporté sur Téconomie politique des 
notions plus nettes et plus complètes que celles qoe 
Hutcbeson a insérées sous la forme d'abrégé dans un 
de ses traités de morale. D'un autre côté, pluMeurs 
années avant la publication des Recherchée êurlana'» 
iure et les causes de la richesse des nouons. Hume 
avait fait paraître des Essais et Traités sur plusieurs 
sujets , dont la partie économique a beaucoup aidé 
Smith, selon le témoignage de D. Stewart. Ënii», 
Smith avait vécu pendant quelque temps dans Tintir* 
mité de la fameuse secte des économistes français ; it 
avait lu leurs écrits , profité de leurs idées ; et le projet 
même qu'il avait conçu de dédier son livre à Quesnay, 
leur chef, à qui la mort enleva cet honneur, semble 
un aveu de la reconnaissance qu'il devait à ces hommes 
célèbres. On peut donc citer plusieurs antécédents du 
livre de Smith, plusieurs sources où il a puisé avant 
de l'écrire. Mais la facilité qu'il a eue de mettre à 
profit quelques découvertes faites avtfnt lui n'été rien 
nia la beauté des siennes, ni à la clarté qu'il à répaa* 
due sur celles d'autrui, ni à l'admbration qu'on lui doit 
pour avoir rassemblé les unes et les autres en un corps 
de science aussi admirable. 

Les Recherches sur la nature et les causes de la 
richesse des nations se composent de cinq livres; 
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Tavleiir en exfliqae ainû le sujet dans son intro«ki€- 
tîon : t Les causes q«i perfeetionnent les facultés 
{Éroductives du travail , et Tordre sefon lequel son 
produit se distrilMie dans les différents états et condi- 
tions des hommes qui composent la société , èont le 
sujet du premier IWre. 

< Le second livre traite de la nature des fonds , de 
la manière dont on peut les augmenter par degrés, et 
des différentes quantités de travail qu^on met en mou- 
vement , suivant les divers emplois qu^on peut faire- 
de.ees fonds. 

c La politique de quelques nations a donné un encou 
ragement extraordinaire à Tindustrie de la campagne , 
et celle .de quelques autres à Tindustriedes villes. Les 
circonstances qui semblent avoir introduit et établi cette 
politique sont développées dans le troisième livre. 

< J'ai tâché d'exposer aussi clairement que je Tai 
pu dans le quatrième livre les diverses théories d'éco^ 
nômie politique , et leurs principaux effets en diffé- 
rents siècles et chez différentes nations. 

< Le cinquième et dernier livre traite du revenu 
éa souverain et de la république. J'ai tâché de mon- 
trer dans ce livre quelles sont les dépenses nécessaires 
du souverain onde la république, quelles sont les dif- 
férentes méthodes pour faire contribuer toute la société 
aux dépenses qui doivent tomber sur elle , enfin quelles 
sont les raisons qui ont porté presque tous les gouver^ 
nements modernes à engager quelque partie de leurs 
revenus ou à contracter des dettes. > 

14. 
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Ces recherches de Smith , et les cinq livres dsmé 
lesquels il les distribue , ne sont que les dételoppe- 
ments et les conséquences d*un principe général qu'il 
exprime ainsi dès le commencement de son Vm^i 
i Le travail annuel d'une nation est la source dVvtli 
elle tire toutes les choses nécessaires et commodes 
qu'elle consomme annuellement , et qui consistent 
toujours ou dans le produit inmiédiat de ce travail , 
ou dans ce qu'elle achète des autres nations avec ee 
produit. > Il dit ailleurs : c Le travail, ne variant 
jamais dans sa valeur, est la seule mesure réelle aivec 
laquelle la valeur des marchandises peut en tout 
temps, en tous lieux, être comparée et estimée. > 
( V, livre I , ch. v.) 

Ce principe qui place l'origine et la mesure de la 
valeur dans le travail est-il vrai ? Est-il le plus géné^ 
rai et le plus élevé auquel on puisse faire remonter 
l'économie politique ?" Ce qu'on doit avouer d'abord, 
c'est qu'il est supérieur à ceux qu'ont admis, soit au 
siècle dernier , soit même de nos jours , certains éeo* 
nomistes. L'école de Qoesnay , par exemple , pensait 
que les produits de la terre sont la source et le véri* 
table type de la valeur; et de cette prémisse elle tirait 
une foule de conséquences qui formaient tout un sys- 
tème. L'erreur de cette école est palpable : en effet, 
que peuvent valoir les produits de la terre, et les 
choses en général , quand on les considère intrinsè- 
quement et indépendamment de leurs applications 
aux besoins de l'homme ? il n'y a que leur rapport à 
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|MM des choses, suais deThomme lui-même, envisagé 
comme les tournant à son usage, qu'on doit s'occu- 
per y lorsqu'on veut fixer à la valeur une mesure uni- 
irerselle. Des éeonomistes de nos jours, M. de Tracy 
et M. Say , frappés des défauts du point de départ de 
Quesnay , et tâchant de les éviter , sont partis de la 
considération des besoins de Thomme comme de l'idée 
la plus propre à fournir cette mesure tant cherchée. 
11& ont , il est vrai , fait entrer le travail au nombre 
des conditions qui impriment aux choses une certaine 
valeur. Mais à voir comme ils exaltent l'idée de nos 
besoins , et comme l'esprit de leur philosophie les por- 
tait à l'exalter en effet , on peut dire sans hésiter que 
ce qui mesure pour eux la valeur d'un objet, c'est la 
propriété qu'il a de servir à la satisfaction de nos 
besoins. Cette doctrine est certainement préférable à 
, celle de Quesnay ; elle s'accorde mieux avec les faits 
et enfante de moins fâcheuses conséquences; voici 
pourtant en quoi elle pèche : Sans contredit les besoins 
de l'homme sont une condition indispensable de la 
valeur des objets , car il est trop clair que les choses 
n'auraient pas de prix pour nous si notre nature ne 
noasles rendait pas nécessaires ; mais M. de Tracy et 
M. Say n'insistent pas assez sur un élément sans 
lequel nous ne pourrions nous af^roprier , ni â plus 
forte raison faire naître aucune valeur. Cet élément, 
«'est la force libre, c'est la faculté que nous avons de 
disposer de toutes les choses de ce monde qui sont à 
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notre portée, c'est Fénergie enfin avec laqaeUe novs 
renversons les obstacles semés sur . noire passage. 
Pourquoi, dans une contrée stérile, un boisseau de 
blé se paye't41 plus cher que dans les pays d'une riche 
culture? Pourquoi, en supposant deux individus pla- 
cés Tun dans les déserts de TÂfrique, Tautre à la porte 
d'un café, un verre d*eau a-t-il plus de prix pour le- 
premier que pour le second? On peut admettre que 
dans les pays stériles et dans ceux qui ne le sont pas^ 
dans les déserts comme à Tentrée d'un café, les be- 
soins de la faim et de la soif sont aussi pressants. D'où 
vient donc qu'à cette égalité des besoins ne répond pas 
une égale valeur des objets? Je prends un autre 
exemple : je compare le prix exorbitant d'un diamant 
au prix très-modéré d'un morceau de pain. D'où vient 
que , dans ce cas , l'objet le moins nécessaire est celui 
qui vaut le plus, et l'objet le plus nécessaire celui qui 
vaut le moins? C'est qu'outre le besoin, il faut aussi 
calculer les efforts qu'il en coâie pour se procurer de 
quoi le satisfaire. Le marchand et l'acheteur évaluent, 
en attachant aux choses un certain prix , la quantité 
d'activité qu'on a dépensée ou qu'on dépenserait pour 
les obtenir. Si cette quantité est forte , le prix s'élève ; 
il s'abaisse dans le cas contraire. C'est ce qui fait que 
la valeur des objets ne saurait être exactement pro- 
portionnée à nos besoins ; elle participe aux varia- 
lions d'un élément dont les deux économistes que j'ai 
nommés en dernier lieu n'ont pas assez marqué l'im- 
portance. 
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Je reviens à Smith : il est facile , d'après ce qui 
précède , de comprendre pourquoi je donne la supé- 
riorité à son principe sur ceux de Quesnay , de M. de 
Tracy et de M. Say. D'abord Smith fait dépendre la 
valeur des choses de leur rapport à lliomme , ce qui 
est plus raisonnable quQ de la regarder comme exis- 
tant d'une manière absolue ; ensuite il met en pre- 
mière ligne ridée du travail , et en seconde ligne seu- 
lement celle du besoin , ce qui me semble plus exact 
et plus profond que de ranger ces deux idées dans un 
<^dre inverse , et d'effacer en quelque sorte derrière 
ridée du besoin celle du travail. Je ne regarde pour« 
tant pas comme irréprochable le principe de Smith , 
ou du moins la forme qu'il lui a donnée ; on va juger 
si je suis trop sévère. 

Nul doute que ce ne soit le travail qui enfante la 
ri<^esse , qui l'enfante plus ou moins péniblement, en 
raison des secours ou des difficultés que présentent 
les circonstances extérieures ; nul doute encore que 
le travail, en créant la valeur, ne puisse en mesurer 
le degré par le degré même de l'énergie , de l'habi- 
leté ou de la constance que nous déployons. Mais le 
travail lui-même n'est-il pas la conséquence d'un prin- 
cipe négligé par Smith, d'un de ces premiers prin- 
cipes au-dessus desquels on ne peut plus s'élever? Si 
Smith s'était posé cette question , il aurait aisément 
aperça l'objection que j'ai à lui faire. 11 se serait dit 
que le travail n'est qu'un effet dont il faut chercher la 
eause,que ce n'est mêmequ'uneabstraction sous laquelle 
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le langage nous dérobe ooe réaUté manie, à savoir , 
Tétre libre, la force prodactîve, ce que la psychologie 
appelle le. moi. Le moi agissant et libre, telle est la 
puissance dont le travail est le produit, telle estla force 
dont le travail est la manifestation , Id eàt en im mm 
le principe du principe de Smiià. Plaçons le moi dans 
le temps, son théâtre primitif et nécessaire; noua 
aurons une succession d'actes libres , accomplis dans 
un nombre d'instants qu'il sera facile de déterminer ; 
et en calculant le nombre de ces instants , en ajoutant 
à ce calcul l'appréciation de Tlntensité avec laquelle 
la force se sera développée , nous arriverons à une 
mesure de la valeur des difierents produits. Cette me- 
sure esU-elle plus haute que celle de Smith? Oui. Plus 
claire et plus philosophique? Oui. Nous l'adopterons 
donc ; et si nous voulons la traduire sous une formule 
mathématique , nous la représenterons par le chiffre 
qui exprime l'intensité de la force productive ajouté 
à celui qui exprime la durée du temps. 

L'id^ de force libre, prise pour mesure de la valeur 
et pour principe de l'économie politique, conduit à un 
certain nombre de conséquences qui coïncident le plus 
souvent, mais non pas toujours, avec celles que Sraiih 
a tildes de.ridée du travail. Je vais les énoncer briève- 
ment : 

D'abord il faut distinguer, en économie politique, 
deux espèces de produits, les uns matériels, les autres 
immatériels et moraux. Cette distinction , que Smidi 
n'a pas faite , sans cependant U nier , résulte de la 
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dèrisioD mêlBe qu'on peat établir entre nos actes ; tan- 
tâi notre âme agit sur la matière , elle s'y incorpore 
en qoelque sorte , de manière à donner des prodtnts 
matériels; tantôt elle se sépare de la matière , et ses 
produits sont alors immatériels. Cette mérité semble 
bien simple et bien vulgaire. Qni ne voit en effet que 
le poète, le mathématicien, le médecin, Tartiste, sont 
des êtres essentiellement producteurs tout comme 
Tartisan et Tindustriel , et que le talent acquis par le 
Ifavail des uns est un fonds qui a autant de valeur que 
les résultats visibles et palpables du travail des autres ? 
G(»iment est-il possible d'oublier datis une science , 
dont le principe, la force libre, est spirituel, les pro- 
ductions les plus immédiates et les plus éminentes de 
ee principe? Voilà pourtant Foubli que Smidi a com- 
mis ; il n'a tenu compte que des valeurs fixées dans les 
objets matériels ; celles qui son t immatérielles et mora- 
les, il les a passées sous silence, comme si elles n'exis- 
taient pas. On s'étonne de l'erreur d'un observateur si 
judicieux. Mais ce qui achève de confondre l'imagina- 
tion , c'est de songer qu'il a fallu attendre jusqu'au 
Xix* siècle pour qu'un économiste, M. Say, se souvint, 
dans rénumération des richesses et des valeurs de ce 
monde, d'un chose à laquelle personne ne pensait, de 
rintelligence. 

Smfith a été mieux inspiré sur la question de savoir 
s'il existe un genre de travail qui représente spéciale*^ 
ment et à l'exclusion de tout autre l'industrie et la 
production. U résout cette question négativement. Il 
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bHUne avec raison les écoDomiste» qui oni vanté oulDe 
mesure Tutilité de l'agriculture ou du commerce, en 
dépréciant les autres directions de l'activité humaine. 
Pour traduire les idées de Smith dans notre*langage, 
disons que Tindustrie, étant fille de la force libre, ne 
se localise pas plus qu'elle. Sur quelque objet et dans 
quelque sens qu'elle se dirige, elle laisse partout son 
empreinte qui rend tous ses produits. également légir- 
times; elle n'est donc pas plus agricole que manufac- 
turière ou commerciale ; elle est tout cela en même 
temps. Peu importe que certaines branches de travail 
acquièrent accidentellement une grande importance , 
qu'elles attirent à elles pendant un temps toute l'atten- 
tion et tous les efforts d'un peuple. Ce fait passager ne 
saurait prévaloir contre la vérité des principes , et ne 
donne à personne le droit de rayer du livre de la 
science un genre quelconque de production» 

C'est encore une conséquence de l'idée de force 
libre, et une des doctrines que Smith a le mieux défen- 
dues , que celle qui réclame la liberté de l'industrie 
en tout genre. L'industrie étant l'exercice de la liberté 
même , demander si elle doit être libre , c'est deman- 
der si la liberté doit l'être. L'activité de l'homme ne 
veut pas d'entraves ; si on renchaine, on diminue ses 
produits , on tarit la source de la prospérité publique 
et privée ; on fait pis encore : on ment à un principe, 
j'approuve donc la sévérité avec laquelle Smith s'élève 
contre les atteintes portées à la liberté de l'industrie, 
sous quelque forme qu'elles se présentent , sous la 
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foÉoaeéu monopoley som edle des corporations et des 
matlrités, soaft celle det douanes qui gênent Texporta- 
tion et l'importation. Ma&enreusement ces mesures 
proliibflives ne peuvent pas être supprimées en on jour 
dans les pays où Ton a eu rimprudence de les intro- 
dtttre. Tropd*intérèts y sont attachés, avec lesquels la 
justice commande qu'on transige. Mats \ï n'en est pas 
BM^ins Traî qu'eHes sont réprouvées par la( science , 
cérame la négation d'un droit , et comme un obstacle 
aux progrès dé la fortune publique. 

Beaucoup d'autres conséquences dérivent du prin- 
cipe par lequel j'explique toute l'économie politique. 
Je n'en citerai plus qu'une , qui a rapport à la ques- 
tion des impôts. On a discuté dans tous les temps et 
très- diversement résolu le problème de savoir sur 
qudles classes de produits il fallait que l'impôt fiU 
assis. Les économistes aux théories étroites sont arri- 
vés^ par la force même de la logique, à présenter sur 
l'assiette des contributions publiques des idées exclusi- 
ves et fausses, dont la réalisation, en frappant sur une 
seule classe de travailleurs, eût été une criante injus- 
tice. C'est ainsi que les disciples de Qnesnay voulaient 
qpï l'agriculture fût seule imposée ; eu cela ils ne 
faisaient qu'appliquer leur opinion, que les produits de 
b terre sont le type de la valeur. Mais lorsqu'on écrit 
en tête de l'économie politique les mots de travail et de 
force libre , on doit aboutir à une base d'impôts plus 
équitable) parce qu'on part d'iih principe plus vrai. 
Smith disait : C'est le travail ; et nous disons, en cor- 
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rigeant sa formale : C'est Tactivilé libre qui Crée les 
produits différents qui font la richesse sociale. Or tous 
les hommes peuvent travailler ; tous4)euvent exercer, 
dans le but de produire la richesse , la liberté qu'ils 
ont reçue en naissant ; tous sont donc des êtres pro«' 
ducteurs ; par conséquent ils doivent prendre chacun 
leur part des contributions et des charges sociales; 
et il serait injuste qu'une espèce particulière d'indus- 
trie supportât seule le fardeau des impôts ^ sous le 
prétexte qu'elle est le type le plus parfait de la pro- 
duction. 

Je regrette^ en terminant cette discussion, que j'a- 
vais promis de borner à l'examen du principe de l'éco- 
nomie politique de Smith , de ne pas pouvoir entrer 
dans les détails de son livre. J'y recueillerais des idées 
qui , en passant dans la circulation des esprits , sont 
devenues classiques. J'y trouverais des démonstra- 
tions qui, sous le rapport de la clarté, de l'abondance 
des preuves, de la simplicité, peuvent être proposées 
comme des modèles. Quel magnifique chapitre en ce 
genre que celui qui ouvre le livre de Smith ! L'auteur 
veut montrer les avantages de la division du travail ; 
pour mieux frapper l'esprit du lecteur, il cite un métier 
qui n'est pas en apparence bien important, celui de l'é- 
pinglier. La fabrication des épingles, si elle s'exécutait 
par les mains d'ouvriers isolés , né permettrait guère 
à l'un d'eux de faire par jour plus de vingt épingles. 
Qu'a-t-on imaginé pour accélérer la fabrication ? On a 
rapproché les ouvriers les uns des autres. On leur a 
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partagé jusqu'au dernier degré possible de la diTÎsion 
tous les détails de leur travail. Ou a fait de chacun de 
ces détails le soin unique, et pour ainsi dire la profes-t 
«ion d'une seule personne. Et grâce à cette méthode 
on est parvenu à obtenir de dix,hommes réunis plus de 
quarante-huit mille épingles par jour, -ce qui fait plus 
de quatre mille huit cents par tête. Après cette démon- 
stration familière, qui est si concluante, Smith observe 
que la division du travail, en augmentant Thabileté et 
Tattention des ouvrir à mesure que leur tâche était 
plus simple et plus restreinte, a fourni Toccasion à plu- 
sieurs d'entre eux d'inventer des machines qui rem-» 
placent le bras de Thomme et multiplient la production. 
Pm* suite , les objets de fabrique sont devenus moins 
chers; la baisse de leurs prix les a mis à la portée 
des petites fortunes ; c'est au point , comme le fait 
remarquer Smith, qu'un paysan économe de l'Europe 
peut être mieux vêtu que des rois d'Afrique qui régnent 
sqr dix mille esclaves. Et cependant par combien de 
mains ne doit pas passer la simple étoffe de laine dont 
ce paysan se couvre ! Les propriétaires de troupeaux 
ei) fournissent la matière première; les voituriers la 
transportent ; les tisserands en font le tissu ; les tein- 
turiers y appliquent des drogues que les navigateurs 
sont allés chercher jusqu'à l'extrémité du monde ; les 
marchands , les tailleurs , une foule d'hommes la tra- 
vaillent successivement. Gomment se fait -il qu'un 
pauvre paysan puisse ainsi recevoir et payer les services 
de ces milliers de personnes? C'est un des bienfaits de 
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la divisian du travail , dit Smith ; et 'û s'arrête là , ne 
pouvant sans doute rien ajouter à ces belles réflexions, 
si flatteuses poorrorgoeildu pauvre, si encourageantes 
pour rindu^rie , si glorieuses pour l'humanité , dont 
les membres se trouvent ainsi contribuer au bien-être 
les uns des autres. 

En quittant Smith pour continuer nos études sur la 
philosophie écossaise , nous n'espérons pas rencontrer 
, de nouveau urf économiste aussi profond, ni peut-être 
un moralisteaussi ingénieuK. Ën'revancbe , nous trou- 
verons parmi les successeurs de Smith des hommes 
(pli ont établi la morale sur un fondement plus solide 
que la sympathie, et dont quelques-uns ont laissé, 
comme psyc^logues , un souvenir qui mérite d'être 
conservé. 
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^e\i^ est ie,vérltaWe chet de !'éco1e écoisarse.— Sa -vie.— Ajh 
{irécialion de Ma cai'jictère et de «evéeiilB«^ Le fiotytidf 
défuift de sej doctrines esl dans la réfutation de la ibéorie 
des idées représentatives.— Ses arguments cq"^''^ ^^^'^ 
théorie. — Sa polémique contre Berkele^, Hume et Descartes. 
— Comment il arrive à délerasiner iHH)je{, tes coadlt4ofli« et 
les limites ^8 sdeaces {liiiiasopbiques» 

On peut regarder Reid oomme le Térîtdsie chef d» 
Téeole écossaise. Hutchesoa Tavait fondée; Reid Ta 
déiiiîUveiiient éidslie. Il i«i a donné d'abofd cetteisâge 
méthode d^observatioa qni tient i'es^it es f^afde 
contre le danger des h^poUièses, et qui, si eHe n'achève 
pas la science , la commence au moins d*ane manièm 
»âre et profitable. Ëntaite , c'est lui qui le prunier en 
Écossea présenté dansses leçons et dans ses ouvrage! 
un corps de doctrines psychologiques assea originaies^ 
pour qu'on pût les considérer comme noarelies , àssea 
complètes pour que ses disciples n'eusseat pdos guère 
qu'à les modifier ou à les développer onr eeriakm 
points ; flutclieson et Smith s'étaient renfermés presque 
exclasîyeflient dans la morale , laissant de cété ieu 
autres parties de la philosophie , ou les trarenant ateo 
trop de rapidité ; Reid a été le psychologue par exeel-' 
lence de son école. Enfin il acontritoé pins queper»- 
sonne à la faire reconnaître pour une école 

15. 
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au moyen des discussions qu'il a soutenues contre les 
philosophes anciens et contre ceux de son temps. Ce 
qui marque Favénement dans le monde d'une grande 
philosophie, ce qui rend visible à tous les yeux sa 
bannière y ce sont les combats qu'elle engage contre 
les philosophies rivales. Platon a fondé sa doctrine en 
renversant celle des sophistes; Aristote a fondé la 
sienne en combattant celle de Platon ; à une époque 
plu# rapprochée de nous , c'est sur les ruines de la 
scolastique que s'est élevé le cartésianisme. Il en est 
des écoles philosophiques comme des individus , dont 
la personnalité et la grandeur .ne se déploient qu'à la 
conditiondes luttes les plus laborieuses.CetteoonditioD, 
Reid l'a réalisée pour le compte de l'école écossaise 
pas son infatigable polémique contre la théorie des idées 
ceprésentatives , contre le scepticisme de Berkeley et 
de Hume, et contre le système de Descartes, 

Le rang élevé que Reid occupe dans l'histoire de 
la philosophie m'engage à retracer les détails de sa 
vie avec quelque étendue. J'analyserai la notice où son 
disciple D. Stewart les a pieusement recueillis. 

Thomas Reid naquit en i7iO à Strachan, à vingt 
miUes environ d'Aberdeen, Son père était ministre 
protestant ; plusieurs de ses ancêtres avaient été miniS'^ 
très également. La simplicité des mœurs écossaises ^ 
unie à un certain amour des lettres, se transmettait 
héréditairement dans cette façiille. Il est présumable 
que les exemples domestiques dont furent entourées 
les premières amiées de Reid firent ns|}tre en lui le. 
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germe des qualitéè et des vertus de son âge mûr. Il avait 
environ douze ans lorsqu'il entra an collège Maréchal 
dans la ville, d'Aberdeen. Il y suivit pendant trois ans 
le cours de philosophie de G. Turnbull. On a de ce 
firofesseur un ouvrage intitulé : c Principes de philo- 
mpkie morale, » que Reid parait avoir consulté avec 
fruit ; non qu'il se soit approprié les solutions particu- 
lières de Tombull ; elles sont empruntées pour la plu- 
part , s'il faut en croire .faveu de l'auteur lui-même 
(iwy. sa préface) , aux écrits de Hutcheson ; et il y a 
œrtaÎDement une grande différence entre |a philosophie 
de Hutcheson et celle de Reid ; mais quand on voit 
l'éloge que Turnbull fait de la méthode baconnienne 
dans son livre , et le soin qu'il prend de montrer la par- 
faite identilé de cette méthode et de celle que réclame 
la philosophie, on ne peut douter que ses idées sur 
cette question n'aient profité à son élève. 

La nomination de Reid à une place de bibliothécaire 
lai p^mit de prolonger son «éjour dans l'université 
et de compléter son instruction ; il s'appliqua particu- 
lièrement aqx mathématiques. En 1757, au retour 
d'un voyage qu'il avait lait en Angleterre , on le choisit 
pour être ministre à Nev/-Machar, dans le comté 
d'Aberdeen. C'est alors que son goût , qui s'étaiit par- 
tagé jusque-là entre diverses sciences, sa 'fixa plus 
spécialement sur la philosophie. Il entreprit la recherche 
des lois de la perception externe , amassant à loisir, 
et probablement sans avoir encore de projet arrêté , 
les matériaux dont se composa plus tard une partie de 
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ses ouvrages. Le premier écrit o& il annonça au paUic 
sa vocation philosophique ^ fut on mémoire-tnaéré dans 
les Traniaction9 phUosopkiques de la Société royale 
de Londres (1748) , sous ce litre': Esioisur Im fNan- 
tiié, à Voecation (ftm traUécii Uêrappmtis tmflwêt 
composée sont appliquas à la vertu et au mérite. La 
curiosité qui s'attache anx dâHits d'un anteor célébra 
peut seule donner quelque valeur à cet opuscule. Lé 
titre choisi par Reid fait aUvnou à la Recherche tmr 
^origine des idées de beauté et de vertu par Hutdieaon; 
et le fond de TouTrage est'une réfutation de ia tenéanea 
qui a entraîné Hutcheson oomne bien d'autrei à intnH 
duire en morale la méthode des mathématiciens. Peut* 
être estil juste d'observer que les torts d'une pareille 
tentative ont été de la part de HutcheMn plus appa* 
rents que réels. Dans la découverte et Texposidon 
de ses principes, ii s*est constamment aidé de la 
méthode psychologique ; s'il en a essayé «ne autre , 
celle des mathématici6DS , dans quelques détails da 
son système, c'est, il faut l'avouer, «e erreur 
qui méritait à peine d'être relevée. GomlMen ne ciie- 
rait-on pas de philosophes qur , en théorie et eu pra- 
tique , ont soumis la philosophie, d'une aattière ptat 
sérieuse et avec un dessein plus marqué, aux procédés 
maUiématiques ? C'était à eux pluiét qu*à Hutcheson 
que devaient s'adresser les allusions de la critique de 
Reid. 

En 1752 , Reid revint dans la ville d'Âherdeen pour 
y occuper la chaire de philosophie au coUége du Roi. 
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L'usage de TuDiversilé réuimsaH-soiis l«4iUpe 4e cette 
chaire TeDiseigiieiaeiit des maUiéfidatiques, oelui^e l.a 
phjTfique, celtii et la k^ue e( celui de 4a morale. 
Le »ouvea« profeneur ne f«t pas au-deMoiM de cette 
làoke difficile. Quelques amiées pi«s tard,, en 1763 v 
il publia la Beùkerdu sur Veêfrù humai» et a/près deê 
prindf4f€ du sens ammun, ouvraf^ dooC PriesUey a 
fait la ciilique. Cette publicaiioB attira- sur lui les 
regarde de Tuniversitéde Glai^ow. On lui fit accepter 
la plaœ qae Smith laissait vacante. li en résulta dan^ 
sa position un cliangement favorable à la direction de 
ses traTa«x. ^*étant plus forcé d'embrasaer dans aon 
eo«rs trois ou quatre sciences difléreates , q^*un même 
homme ne peut guère cultiver avec succès , Reid eut 
plus de temps à donner aux problèmes fhiloso^iqaes, 
et ee temps fut mieu& «nployé. Twtefois il y eut un 
moment où l'exemple de son prédéc*esseur et la voga» 
dont jouissait Féconomiepotitique rengagèrent à eom- 
peser «uf les questions de -commeree des essais qu'il 
eemmuniqua au ceix^ de ses^ amis. Vers la même 
époque «en ancien penchant pour les aaathématiquee 
s'était réveillé; on le voy^jât, à T&ge deciaquaçle* 
cinq anA suivre avec le eèle d'mi ieune homme des 
leçons, de mathéofiatiques. La philosophie aurait pu se 
croire oubliée, mais en Idéalité elle restait le buteuprôme 
des pensées de Reid ; les mathéniatiques et réconomie 
politique n'eurent que quelques-uns de ses loisirs. 

Il est aisé de se représenter le plan des leçons de 
Reid, et ce qu'elles offrent de plus remarquable ; les 
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césultato en sont consîgaés 4ai^ ses livres, sauf an 
systëlne .de morale pratique et des vues générales au/r 
le dffoit oatuvel et sur les fondements de la poUiiqiu»« 
qui formaient le complément de son cours* L'idée 
d'initier la jeunesse aux théories délicates de la phi- 
losophie sociale et politique n^étonnait personne en 
Ecosse; c'était une des traditions de la chaire de 
Smith et de Hutchesgn , et Reid y demeura fidèlOf 
Quant au mérite oratoire du professeur, D. Stewart en 
parie ayec un peu d'embarras. On voit par ce qu'il 
dit que Reid n'improvisait presque jamais , et que sa 
manière de lire était loin de racheter les inconvénients 
d'un pareilmode d'enseignement.L'attention deses nom- 
breux auditeurs était soutenue par l'intérêt de ses doc^ 
trines, et par l'excellent style dans lequel il les rédigeait. 
En 1780, Reid quitta sa chaire, moins pour assurei' 
à sa vieillesse quelques jours de repos que poqr tra-« 
vailler à soç aise aux publications dont ses souvenirs 
et ses notes de professeur lui fournissaient la. matière. 
En 1785, il fit paraître ses Essais sur le* factUlés 
inuUectueiles de l'homme, et en 1788 ses Essais sur 
les facultés iKtives, Ces dQux ouvrages auxquels il faut 
joindre une- analyse de la logique d'A^istote^ publiée 
à la suite dçs Esquisses de lord Kames, en 1774, 
marquèrent le terme de sa carrière d'écrivain. Quel-: 
ques autres écrits de peu d'étendue, que- mentionne 
D. Stevart, un examen des opinions de Priestley sur 
la matière et l'esprit , des observations sur l'utopie de 
Thomas Morus, etc., paraissent dénués d'importance; 
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e^étatent les déhisseraents d*iine vieitleMe toujotm 
studieuse. Reid mourut, à Glasgow, en 1796, âpres 
avoir eu h douleur de survitre à quatre de ses enfants, 
t^éu de philosophes, même parmi les savants, ont 
vécii d'une manière aussi paisible , aiissi régulière que 
Aeid. Sa vie mériterait d'être proposée comme modèle. 
Elle réalise assez bien Topirtion qu'on aime à se faîfe 
dès mœurs et du caractère d'un philosophe. Une 
grande tempérance, une droiture inflexible, beaucoup 
d*amour pour la vérité , une patience extraordinaire 
de méditation, une bienfaisance qui s'environnait de 
fontes les précautions de la délicatesse et de la mo- 
destie, enfin la double foi d*un philosophe et d'un 
ministre protestant dans l'immortalité de râmè,*tèl 
est le portrait queD. Stewart nous fait de son maître. 
Qu'a-t-il manqué à cette rare et ferme vertu ? Rien , si 
ce n'est peut-être de plus rudes épreuves. Enfermé 
dans son presbytère ou dans son cabinet d'études , tie 
voyant qu'un petit nombre d'amis qui s'associaient à 
ses habitudes et à ses goûts , presque exclusivement 
occupé de science et prenant volontiers la science par 
le côté le plus spéculatif, Reid ne connut ni les dangiers 
de la vie du monde, ni les orages des passions, ni rien 
de ce^qui troublait à cette époque l'intelligence et le 
cœur des philosophes français. La lutte contré la 
théorie des idées considérée comme intermédiaire 
entre l'esprit et l'objet, et surtout contre le scel* 
lîcisme de Hume, fut la grande aflaire de sa vie 
On devine en le lisant que le souvenir de Hume pesait 
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sur sa pensée ei que le véDéraMe piofeasear de 
Glasgow était obligé de faire dies efforia pour ne pas 
laisser trop éclater la vivacilé dé sa eolère. Certaines 
pages prouvent même que la patience et la modération 
philosopliique lui échappaient quelquefois. Dans la 
cobclusion de sa Recherche , il traile de monsife la 
doctrine sceptique de Hume ; il le compare naïvement 
à la furie Âlecto qui se précipite dans- le gouffre de 
Tenfer, et il a grand soin de citer les vers énergiques 
ou ce gouffre est dépeint par Virgile. Ses réflexions sur 
Berkdej ne sont pas empreintes d'autant de rigueur ; 
le but religieux et dogmatique que Berkeley afiectait 
de poursuivre adoucissait sans doute à son égaMl la 
sévérité de Reid ; au lieu que Hume , qui avait aban- 
donné les respectables croyances de son pays pour 
se jeter dans Fexcès du scepticisme , Hume qui avait 
rapporté de son commerce avec la France et avec la 
hslute société de Londres cette grâce légère et mo- 
queuse avec laquelle il se jouait de toutes les opinions 
reçues, inspirait à Reid un sentiment dont celui-ci n'a 
pas toujours dissimulé Tamertume. 

Je ne ftais si Reid, en supposant qu'il eût été moins 
étranger qu^il ne Tétait à l'histoire des doctrines 
philosophiques françaises du xviii' siècle , les eût 
jngées avec plus d'indulgence que celles de Hume. 
Dans tons les cas , on doit regretter qu'il en ait su si 
peu de chose (t). Elles eussent élargi le cercle de ses 

(1) Voy. dans les pièces juslificativt's ta première leilre «f« 
Reid. ■' - 
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pardson des théories de Hume et de Berkeley , et de 
celles de Condillac, par exemple, eût pu lui suggérer 
des rapprochements intéressants. Gondillac dit dann 
son Esioi sur V origine des connaissances humaines : 
€ Nous ne sortons point de nous-mêmes , et ce n'est 
jamais que notre propre pensée que nous apercevons. » 
Il dit ailleurs : c Nous nous dépouillons de nos sen> 
sa tiens pour en revêtir les objets. » (Art de penser, ) 
Si Reid avait lu ces phrases, il aurait pu se figurer 
qu'il avait sous les yeux une traduction française de 
Hume et de Berkeley. Malheureusement il parait avoir 
peu connu les ouvrages de philosophie que la France 
produisait alors. Il nomme Rousseau dans sa Recherche; 
mais je ne me rappelle pas qu'il ait parlé nulle part de 
Condillac, de Voltaire, de d'Alembert, de Diderot ; 
peut-être même quelques-uns de ces noms n'étaient-iis 
pas arrivés jusqu'à lui. Chose singulière que le reten- 
tissement de cette puissante philosophie française du 
xvni® siècle, qui attirait sur elle l'attention de tant 
de peuples , et dont l'intérêt semblait dominer tous 
les intérêts , ait à peine pénétré dans les régions de 
paix et de sérénité qu'habitait l'intelligence de Reid ! 
En revanche , Reid s'était inquiété de cbnnaître la 
France philosophique du xvii® siècle. Tout prouve 
qu'il en avait lu les producfioiis les plus remar- 
quables. Il analyse dans ses écrits les doctrines de 
Descartes et de Malebranciie ; il accorde à un de 
ses devanciers , au grand Ârnauld , qui avait attaqué 
l'hypothèse des idées représentatives, à. rencontre du 
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système de Malebranche , des éloges mérités ; il con- 
sacre à un autre de ses devanciers, au père Buffier*, 
qui avait tâché de ramener la philosophie aux vérités 
premières du sens commun , une mention de recon* 
naissance. En somme, Tétude approfondie des phi- 
losophes français les plus célèbres de cette époque et 
des philosophes anglais des deux derniers siècles 
forme la meilleure partie de Térudition philosophique 
de Reid. Sur l'antiquité grecque, et en particulier sur 
Platon et Aristote, ses connaissances historiques man- 
quent d'étendue et d'exactitude. Il témoigne pour le 
système péripatéticien une sorte de dédain qui fait 
soupçonner qu'il l'avait moins étudié dans les textes 
originaux que dans les livres où l'on décriah Aristote 
depuis deux siècles. Quant à Platon, il le range parmi 
les partisans de l'hypothèse des idées représentatives. 
La raison qu'il allègue pour lui attribuer cette hypo- 
thèse est curieuse : on se rappelle que Platon, dans 
le dialogue de la République , imagine des hommes 
enchaînés dans une caverne depuis le jour de leur 
naissance. Us ont le dos tourné à l'ouverture de leur 
prison ; derrière eux passent des objets dont ils ne 
peuvent apercevoir que les ombrés ; et ces ombres, ils 
les regardent , dans leur ignorance , comme les seules 
réalités existantes. Leur illusion représente, selon 
Platon , celle d'un homme qui se bornerait aux con- 
naissances acquises par les sens, en négligeant l'essence 
des choses, la généralité, ce qui constitue l'unique et 
vraie réalité dans la doctrine platonicienne. L'allégorie 
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de la caverne .ne signifie pas autre chose. Reid , qui 
ne la comprend pas, y voit seulement que Platon 
condamne les sens à ne saisir que des ombres, et que 
par conséquent il explique la perception externe par 
rinlerposition des images ; et grâce à ce singulier com- 
mentaire , voilà Platon confondu parmi les partisans 
des idées représentatives , sans s'y être plus attendu 
que quelques autres philosophes à qui Reid attribue 
un peu malgré eus celte hypothèse. 

J^'en viens de dire assez pour faire apprécier dans 
ce qu'elle a de solide et dans ce qu'elle a de faible l'é- 
rudition philosophique de Reid. Après avoir caractérisé 
en lui l'homme et Térudit, je devrais juger l'écrivain ; 
mais c'est une tâche si difficile à remplir pour quicon- 
que examine des livres composés dans une langue 
étrangère , que je n'ose pas hasarder sur ceux de 
Reid les remarques qu'un Anglais seul pourrait faire. 
Je les considère uniquement du point de vue de ces 
r^les générales qui dépendent non pas du g^ie de 
tel ou tel idiome , mais de la constitution même du 
langage. Ainsi envisagés, on ne peut nier qu'ils ne réu- 
nissent toutes les qvalités d'un style vraiment philoso- 
phique. Sans avoir la grâce et la vivacité de ceux de 
Berkeley, ni l'élégance de ceux de Hume, ils ne le cèdent 
en clarté ni aux uns ni aux autres, et cette clarté qui 
lient à la précision et à la simplicité de l'expression, 
est telle, que, malgré le défaut fréquent de transitions, 
mal^é l'absence d'un plan suffisamment systématique, 
chacun de ces écrits pris à part forme un ensemble 
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qoe saisit satns peine rinlelligence do. ieeteur. D^qb 
«otre côté , si Reid s'est montré un peu trop sohre 
d'images dans ses livres, on doit le louer du moins de 
n'en avoir ordinairement employé que de très-justes; 
il dit dans la dédicace de sa Recherche, en parlant des 
sceptiques : c Je me les représente comme desiiommes 
occupés à examiner Fédifice des connaissances ha** 
roaines et à faire des trous dans les endroits faibles ; 
cependant on répare la brèche , et i*édifice entier ea 
acquiert beaucoup plus de solidité qu'auparavant. » 
Pouvait4)n exprimer par une comparaison plus exacte 
les services que les sceptiques rendent indirectement 
et involontairement à )a philosophie ? 

Je viens de faire connaître la vie et le caractère de 
Reid, ainsi que le mérite de ses écrits. Je passe main* 
tenant à Texposition et à Texamen de sa philosophie. 

C'est dans la polémique de Reid contre les idées 
représentatives qu'il faut chercher son principal titre 
philosophique et le point de départ de ses doctrines. 
Il le dit lui-même dans une lettre au docteur Grégory : 
c Je manquerais! de franchise si je ne faisais l'aveu 
que je trouve quelque mérite dans ce que vous voua 
plaisez à nommer ma philosophie ; mais je pense qu'il 
réside principalement dans la mise en question de la 
théorie commune des idées ou images des choses dans 
Vesprii, considérées comme les seuls objets de la pei^ 
sée ; et encore si je vous racontais en détail ce qui m'a 
conduit à révoquer eu doute cette théorie après l'avoir 
longtemps tenue pour évidente et incontestable, voua 
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penseriez comme moi qu'il y a eu beaucoup de hasard 
dans cette affaire... Berkeley et Hume ont plus fait 
p»ur produire cette découverte que celui même qui Ta 
rencontrée ; et à peine peut-on m'attribuer dans la 
philosophie de Tesprit humain une seule observation 
qui De découle facilement de la destruction de ce pré^ 
jugé. » (Voyez la Biographie de Reid par D. Stewart.) 
Cest donc Tai^mentation de Reid contre cette théo^ 
rie célèbre qui nous donnera la clef de sa pfailoso* 
phie. 

La théorie des idées est connue de tout le monde. 
(Ob sait qu'elle avait pour but d'expliquer le rapport 
de Tesprit et de l'objet extérieur dans l'acte de la per^ 
eeption, et que, pour parvenir à ce résultlat, les philo- 
sophes avaient imaginé un être intermédiaire qu'ils 
appelaient idéeou image, et qui, par sa vertu représen* 
talive, opérait cette communication entre l'esprit et 
Toiftjet. Cette théorie avait été presque universellem^t 
admise. Amauld , qui l'avait attaquée au xvn^ siècle 
dans son livre des vraies et des fausses idées , n'avait 
pas réussi à l'ébranler. Reid l'accepta d'abord comme 
tout le monde, ainsi qu'il l'avoue dans son deuxième 
Essai swr les facultés irUellecluelles (chap. xi.) Puis la 
lecture attentive de Berkeley et de Hume le fit réflé-* 
ehir. Berkeley avait tiré du système des idées cette 
conséquence , qu'une idée , ne pouvant représenter 
autre chose qu'elle-même, ne saurait nous donner une 
notion exacte des objets extérieurs; il avait donc nié 
Texistence de la matière. Hume, adoptant cette con^ 

16. 
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séquence, y avait joint d'autres conclosÎMis sceptiques 
touchant Texistenee des êtres immatériels. A ia vae 
des ^Trayants résultais auxquels la théorie des idées 
venait de conduire ces deux philosophes, Reid sentit 
le besoin de la combattre , et de renverser par là le 
principe du scepticisme. Voici les principaux points 
de cette célèlure polémique : 

11 accuse d'abord la théorie des idées de chequer le 
sens commun par ses conséquences. Le sens comman 
croit invinciblement à une réalité extérieure, distincte 
de Tesprit qui la perçoit ; il y croit en dépit des philo- 
sophes qui veulent prouver le contraire ; il proteste en 
faveur de cette croyance dans la conscience même de 
ces philosophes, de telle sorte qu'ils n'ont jamais pu 
mettre leur scepticisme en pratique. Il estfacile de voir, 
à la vivacité inaccoutumée du langage de R/:id , que le 
bon et sage Écossais qui avait admis pendant quelque 
temps les idées représentatives, en veut à cette théorie 
d'avoir surpris sa prudence , et de l'avoir mis, à son 
insu , en révolte contre le sens commun. Aussi , du 
moment qu'il a découvert les monstrueuses consé- 
quences qu'elle recèle dans son sein , s'empresse^t^il 
de se venger de cette surprise ; lui dont la critique est 
habituellement si calme et si douce , trouve des ac- 
cents d'indignation pour flétrir cette folie de la science. 
€ Les habitants de la campagne et des forêts, les pau- 
vres, les bergers , les ouvriers, les artisans et le com- 
mun des hommes, croient tous fermement qu'il y a un 
soleil, une lune, des étoiles, une terre que nous habi- 



Ions, une patrie , des amis et des parents que bous 
aimons, des terres el des maisons que nous possédons. 
Les philosophes, regardant en pitié cette crédolité du 
vulgaire, ne croient et ne veulent croire que ce qui est 
véritablement fondé sur le raisonnement.. On devait 
s'attendre que, dans des matières si importantes, leur 
preuve serait aisée et à la portée de tout le monde : 
au contraire, elle est préoisément ce qu'il y a de plus 
difficile à comprendre. Ces trois grands hommes (Des- 
cartes,. Malebranche et Locke) avec toute la bonne 
volonté possible, n'ont jamais été capables de tirer des 
trésors de la philosophie un seul argument propre à 
convaincre un homme qui sait raisonner de l'existence 
d'un seul des corps qui l'environnent, c sublime phi« 
iosophie,. fille de la lumière! mère de la sagesse et de 
la science! si tu es telle, à coup sûr tu ne t'es pas 
encore montrée à l'esprit humain , et tu n'as encore 
répaadu sur nous, de l'éclat de tes rayons, que ce qu'il 
en fallait pour nous faire apercevoir l'obscurité qui 
couvre les facultés humaines... Si tu n'as pas la puis- 
sance de dissiper ces nuages et ces fantômes que tuas 
toi-même élevés, retire ce rayon que lu ne donnes 
jamais que d'une main avare, et qui a jeté une espèce 
de sort sur nos esprits. J^ n'ai plus pour toi ni foi 
ni respect ; je renonce à ton flambeau ; laisse mon âme 
suivre bonnement la pure lumière du sens commun. » 
{Recherche é,,^ chap. I, sect. 5.) 

Ailleurs c'est l'ironie que Reid emploie : « Enfin le 
triomphe des idées fut parfait dans le Traité de la 
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naitêre humaine, qui anéantit tes esprits, et Be laissa 
dans Tunivers d'antre existence que celle des impre»^ 
sions et des idées. Qui sait si dans la suite des temps 
ces deux puissances ne tourneront pas leurs âmes 
contre eUes^mêmes, et si, ne trouvant plus rien à com- 
battre, elles ne s*entre-détruiront pas, plongeant alors 
la nature entière dans un vide affreux, au sein duquel 
aucune existence ne surnagera ? Cet événement met- 
trait à coup sûr la philosophie aux abois ; car quelle 
matière de dispute lui resterait-il , si les idées et les 
impressions étaient détruites? > (Voyez Recherche,,,^ 
chap. II, sect. 6.) 

Là ne se borne pas la réfutation de Reid ; des con* 
séquences il passe au principe. Quand une théorie 
contredit aussi ouvertement le sens commun, il faut, 
pour être admise, qu'elle repose sur de bien puissantes 
raisons. Il est nécessaire qu'elle soit rigoureusement 
vraie, simple et d^une évidence parfaite. Et encore, 
même dans ce cas, la théorie n'en restant pas moins 
en opposition avec la croyance universelle, il n*y aurait 
pas de raison pour lui sacrifier le sens commun. Mais, 
à vrai dire, l'esprit n'éprouve point ici cet embarras ; 
il n'a pas à se décider entre une vérité évidente et une 
autre qui ne l'est pas moins. Que la théorie des ideét 
n^ait point ce caractère, et que, loin d'être le produit 
légitime et nécessaire d'une faculté de l'esprit, elle soit 
née d'un caprice, nous dirons si l'on veut d'un besoin 
de l'imagination, c'est ce qu'il est facile de démontrer. 

L'idée vient-elle de Texpérience sensible? En la 
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supposant loaCérielle , personne ne Ta jamais vue , 
touchée ou sentie,, de Taveu même de ses pius fermes 
partisans. Vient-elle du sens intime ? Mais en la sup- 
posant immatérielle, qui pourrait sou tenir, qui a jamais 
soutenu que nous en avons conscience ? Vient-elle de 
rinduction , fondée sur Tune ou Tautre observation ? 
Biais , dans ce4;as, qu'on cite les faits sur lesquels elle, 
s'appuie ! Il est remarquable que ses partisans n'aient 
pas une seule fois fait un appel même indirect à Fex-* 
périence. On ne dira pas non plus que Vidée est une 
vérité évidente à priori conçue par la raison , ou une 
vérité déduite d'un principe évident? Car ce double 
caractère d'évidence et de nécessité ne se trouve point 
dans Vidée et n'a jamais été invoqué par ses partie 
sans. 

Le vrai , l'unique fondement de la théorie reconnue 
et proclamée par la plupart des philosophes , c'est la 
nécessité d'admettre l'idée pour expliquer le mysté* 
rieux rapport de l'esprit et de l'objet dans l'acte de la 
perception ; c'est au uom de cette nécessité seule qu'ils 
ont bravé le sens commun. Y a-t-il un autre etemple 
d'une pareille hardiesse dans l'histoire de la pensée ? 

Mais que serait-ce donc , si on venait à démontrer 
que cette hypothèse impérieuse , qui exige le sacrifice 
de nos plus fermes croyances, est impuissante à expli- 
quer ce qu'elle a pour but d'expliquer? Or rien n'est plus 
facile. L'idée représentative a été imaginée pour expli- 
quer le rapport de l'esprit et de l'objet dans l'acte de la 
perception. Gomme on supposaitsans preuve que ce rap- 
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port ne peut avoir lieu direeteuientà cause de la pro- 
fonde différence des deux substances, on afaitintervenîr 
une substance intermédiaire qui pût à ce titre leur ser^ 
vir de point de communication, ij'hypothèse est fort 
ingénieuse , mais comme Tidée n'est point une abstrac- 
tion dans Topinion de ses partisans , mais une entité 
positive 9 une vraie substance, il faut bien savoir 
quelle est la nature de cette substance. Ëst-elle maté- 
rielle ? En ce cas , quand on admettrait qu'elle est 
infîiniment plus subtile que les corps sensibles ^ il 
resterait toujours à expliquer comment Tesprit peut 
communiquer avec un corps. Est-elle immatérielle? 
Même difficulté. Car, si elle est de même* nature que 
Tesprit , il n'y a pas de raison de croire qu'elle puisse 
communiquer avec les corps extérieurs plutôt que 
l'esprit lui-même, et on ne voit pas comment ce qui, 
dans l'hypothèse , n'a pas de forme , peut représenter 
un objet figuré. Dirait-on qu'elle participe de la ma- 
tière et de l'esprit sans être l'un ou Tautre? Maisalors^ 
ce n'est plus même un être d'imagination , puisque 
celte faculté ne conçoit rien en dehors des esprits et 
des corps , et nous sortons tout à fait du domaine de 
l'intAlligible. Voilà donc une théorie qui est venue 
bouleverser la science et remettre en question les vé- 
rités les plus certaines , afin d'expliquer un seul fait , 
et qui ne remplit même pas son but. 

Mais on peut encore pousser la réfutation plus loin. 
Ce besoin d'explication qu'invoque la théorie et qu'elle 
satisfait si peu d'ailleurs , est-il légitime ? C'est ce que 
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Aeid ne pease ixas. Selon lui , ce serait se faire une 
fausse idée de la science qœ de croire qu'elle est ap- 
pelée à tout expliquer. Il y a des faits qui ne sont pas 
susceptibles d'explication; ce sont les faits simples et 
vraiment primitifs. Ceux-là servent à expliquer les 
autres , sans être eux-mêmes explicables. Or n'esNïe 
pas là précisément le caractère du fait de perception. 
Quand je perçois, à la suite d'une impression organique, 
un objet extérieur , je crois à Texistence de cet objet, 
en tant que distinct de moi-même. Si vous me de- 
mandez sur quel fondement repose ma croyance, je 
vous répondrai qu'elle se fonde sur elle-même et qu'en 
dernière analyse je crois parce que je crois. Toute 
croyance à l'objet de ma perception est un acte de foi ; 
et il ne faut pas s'en étonner, ni s'effrayer pour la cer- 
titude du monde extérieur ; car toutes les croyances 
primitives et fondamentales de l'intelligence sont au- 
tant d'actes de foi. Je crois parce que je perçois , 
parce que je conçois , parce que je me souviens, parce 
queje juge, parce que je raisonne. Je puis bien remonter 
d'une induction à la perception qui lui a servi de base, 
d'une démonstration à la conception à priori qui lui a 
servi de point de départ ; dans ces deux cas , la raison 
de la légitimité de ma croyance est une perception prt» 
mitive ou une conception à priori ; mais la raison de 
la légitimité de ces deux actes de mon esprit est en eux- 
mêmes , parce qu'ils 8ont absolument simples et irré- 
diictibles. Et même quand je contrôle une induction ou 
une démonstration , ce n'est pas la faculté de raisonne- 
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ment ou d'induction que je contrée , c'est la donnée 
sur laquelle s'ap{)uie Tune ou Taurre ; quant à ees 
facultés , comme toutes les autves elles ont en elles- 
mêmes leur principe de légitimité; et je n'ai pas d'ancre 
raison de croire à leur témoignage. En résumé , t0Ut 
fait simple et primitif n'a besoin ni de dém<nistratio«i , 
ni d'explication ; l'hypothèse des idées qui a pour but 
d'expliquer un fait de ce genre , ne vient donc pasd^nn 
légitime besoin d'explication. Il y a plus ; c'est que 
quand la science veut démontrer ou expliquer une chose 
qui n'est susceptible ni d'être expliquée ni d'être démon- 
trée , comme elle tente l'impossible , elle compromet 
l'existence même de cette chose par une mauvaise ex- 
plication ou une fausse démonstration. C'est ce qu'a 
fait Descartes ici ; il a mis en péril la réalité du monde 
extérieur en voulant la prouver , et a ouvert la porte 
au scepticisme de ses successeurs. 

En ruinant la théorie des idées , Reid avait sauvé 
l'existence du monde matériel des attaques de Hume 
et de Berkeley. Il lui restait à défendre le monde spi- 
rituel , c'est-à-diie l'âme humaine et Dieu contre le 
scepticisme universel de Hume. On sait que la croyance 
à l'existence de Tâme et de Dieu s'appuie sur deux prin- 
cipes qui sont le principe de causalité et le principe 
de substance. Sans le principe de causa ité , Tesprit 
n'irait pas au delà du fait qu'attestent les sens ou la 
conscience ; sans le principe de substance, il n'arrive- 
rait pas à concevoir ce fait comme un attribut ou une 
propriété que la raison rattache nécessairement à un 
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•ttjeC. Mais il s'agit de savoir d^oà nous viennent ces 
deux principes, et quelle est leur légitimité. Hume 
qoi n'admet que deux sources d'idées , rexpérience 
Mnsil>le eirexpérience de la conscience, prétend qu*ils 
jie sortent ni de Tune ni de Tautre, et que les notions 
Biéines de substance et de cause qui sont impliquées 
dans ces principes , n'ont aucune origine claire et lé- 
gitime. 11 en conclut que la croyance à Texistence de 
Tâme et la croyance à Texistence de Dieu, qui reposent 
toutes deux sur ces principes et sur ces notions , sont 
dénuées de fondement. Pour réfuter la conclusion de 
Hume , Reid remonte aux prémisses d'où elle est tirée. 
Sans aucun doute , dit>il , la croyance aux êtres im- 
matériels est un préjugé , si tout procédé de l'esprit 
se borne aux jugements des sens , à ceux de la con- 
science, et aux généralisations expérimentales fondées 
sur ces deux sortes de jugements Mais Tesprit humain 
possède d'autres facultés , qui peuvent nous donner 
les deux principes en question. Le principe de causa- 
lité , par exemple , n'émane certainement ni des sens, 
ni de la conscience , ni d'une généralisation expéri- 
mentale quelconque ; il est réel cependant ; et c'est 
l'exercice de la raison qui nous le fournit. Pour savoir 
que tout fait a une cause , il n'est pas nécessaire de 
connaître d'avance et de comparer le fait et la cause. 
Un seul terme suffît pour suggérer à l'esprit la notion 
de l'autre terme , et du rapport qui les unit ; à peine 
at4rÛ perçu un phénomène , qu'il en conçoit la cause , 
.et le rapport nécessaire du phénomène à la cause. Il 
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en est de même du principe de substance. Or, puisque 
ces deux principes sont le produit légitime de Tune de 
nos facultés, il faut en reconnaître Tautorité, et accep- 
tercomme solidement assises les croyances auxquelles 
ils servent de base. 

Reid, en faisant ainsi justice de quelques-*nnes des 
opinions sceptiques de Hume , recherche quelle peut 
être Torigine de ces doctrines si contraires au sens 
commun , et trouve que cette origine est dans la phi* 
losophie même de Descartes. C'est en démontrant 
l'existence du monde extérieur que ce philosophe 
en a affaibli la certitude. Mais comment a-t-il été 
conduit à la démontrer ? Voici Texplication de Reid : 
Descartes a conçu la science entière sur le modèle 
de la géométrie ; il a donc transporté la méthode et 
les principes de cette science abstraite dans toutes les 
parties de la philosophie , et particulièrement en mé- 
taphysique. Toute science n'étant pour lui qu'une 
série de propositions rigoureusement déduites les unes 
des autres , et qui se rattachent toutes de près ou de 
loin à un principe unique , simple et évident à priori^ 
il cherche et parvient à découvrir, dans son livre des 
Méditations, une première vérité au-dessus du doute, 
à savoir lexistence de Fétre pensant , d où il déduit , 
par une dialectique subtile et profonde, la nature 
de Tâme , son immatérialité , son immortalité , puis 
l'existence de Dieu , puis enfin la réalité du monde 
extérieur. Or rien n'est plus contraire à la vraie 
méthode qu'une pareille construction de la science; 
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si , en géométrie , on rattache tontes les propositions 
à un petit nombre de principes , ce n^est pas pour 
rendre la science plus simple , plus claire , ou plus 
élégante ; c'est parce qu'ainsi le veut la nature même 
des vérités géométriques. Mais en philosophie , c'est 
une autre méthode qu'il faut employer. Si les vérités 
qui composent cette science ne sont' pas de nature à 
être déduites les unes des autres , et rattachées à une 
seule proposition première , il n'y a pas lieu de tenter 
violemment et sur des faits qui résistent , cet arran- 
gement tout géométrique. Pourquoi ne reconnaître 
qu'une vérité incontestable , s'il y en a plusieurs? Si 
Descartes ne met pas en doute l'existence de la pen^» 
•ée, attestée par la conscience, c'est qu'il croit à 
priori au témoignage de -cette faculté; mais alors 
pourquoi doute-t-il de l'autorité des autres? Si l'in- 
telligence humaine est vérace, elle l'est dans toutes 
«es facultés ; elle l'est dans la perception externe 
comme dans la conscience , comme dans le raisonne- 
ment ; il n'y a aucune raison de ne pas tout admettre 
ou de ne pas tout nier. 

Cette triple polémique engagée contre Berkeley, 
Hume et Descartes , conduisit Reid à des conclusions 
générales très- importantes sur l'objet , les conditions 
et les limites de la philosophie. Il comprit que les 
hypothèses, les erreurs et les absurdités dans les- 
quelles était tombée la science , venaient de ce que 
ses prédécesseurs s'étaient trompés sur ces trois 
points. Ainsi l'hypothèse des idées avait pris naissance 
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dans un dangereux penchant à tout espKqver, même 
les choses inexplicables, et dans une tendance non 
moins fôcheuse à mêler les notions dti monde physique 
à celles du monde moral dans Texplication dea phé* 
nomènes moraux. L'une des causes du scepticisaie 
de Hume était la doctrine cartésienne , qui avait sou- 
mis à la démonstration Texistence de la réalité exté- 
rieure. Instruit par cette expérience « Reid s'efforce 
de définir plus nettement qu'on ne l'avait fait avant 
lui l'objet, les conditions et les limites de la plûlo- 
Sophie. 

L'objet de la philosophie est la description des 
phénomènes de l'esprit humain. Elle ne s'occupe pas 
de savoir s'ite dérivent des faits organiques ou s'ils en 
sont indépendants ; comme ils conservent leurs carac*- 
tères dans toutes les hypothèses possibles , elle les 
étudie abstraction faite des causes. D'un autre côté, 
le monde matériel a ses lois , le monde moral a les 
siennes ; et c'est un préjugé de croire que ceUes-ei 
sont moins simples que celles-là : expliquer l'esprit 
par la matière ou la matière par l'esprit, c'est ob- 
scurcir au lieu d'éclaircir, c'est compliquer au Heu 
d'expliquer. D'ailleurs la description des faits s'altèvo 
et se dénature dans cette confusion des deux mondes ; 
quand, pour expliquer un certain ordre de phéno- 
mènes moraux , on a invoqué une loi physique , ou 
bien que , pour rendre compte de faits matériels , on 
fiadt intervenir un principe spirituel , et que certain 
phénomène ou certain caractère d'un phénomène tê* 



•blfeài'expUcation , ouest tenté de nier Tun un Tautre. 
C*eftt €e qu'ont fait perpétuellement les matérialieteg 
et le» apirkualîalee daaa Tanalyse et Texplication des 
pbénoBiàoes de la vie physique et morale. Un des 
plus précieux mérites de Reid est d^airoir distingué 
nettement deux classes de laits, deux instruments 
d^observation , deux méthodes d'explication , et par 
conséquent deux sciences qui diffèrent de tout point. 
C'est depuis les recherches de Reid sur ce sujet que 
la science de l'esprit a été définitivement circonscrite 
et fixée ; jusque-là , faute de limites précises , elle 
avait flotté toujours incertaine dans le vague domaine 
de la science générale. Maintenant , grâce aux efforts 
de l'école écossaise et de Reid en particulier, la ligne 
de démarcation tracée entre la science de Tesprit et Ja 
seience de la nature reste ineffaçable. 

Mais cdb ne suffit pas. S'il n'y a pas de science 
sans un objet qui lui soit propre , il n'en est pas non 
plus qui n'ait ses conditions. Or la science a toujours 
l'une de ces trois choses à faire : observer, démontrer 
ou eipliquer. 

Toute science expérimentale a ses lois qui la 
guident et la gouvernent dans ses classifications et ses 
inductions : ainsi le principe de causalité , sans lequel 
l'esprit n'irait jamais chercher la cause d'un fait; 
ainsi la croyance à la constance et à Funiversalité des 
lois de la nature , qui sert de base à l'induction. Si 
ces lois gouvernent l'observation , c'est qu'elles lui sont 
supéfieures, et par conséquent n'en viennent pas. 

17. 



198 SEPTIÈME tEÇON. 

Toute scieDce abstrjfite a ses axiomes , dont elle ne 
déduit aucune démonstration sans doute , mais sans 
lesquels nulle démonstration ne serait possible : par 
exemple, les axiomes mathématiques : Le toiH est plus 
grand que la partie , deux choses égales à une troi*- 
sième sont égales entre elles , etc., etc. Or il est bien 
évident que ces principes , sans lesquels rien ne sau* 
rait être démontré, sont eux-mêmes au-dessus de 
toute démonstration. 

Enfin toute théorie s^arrête dans ses explicatiiRB$ 
à un principe premier, à un fait simple qui, étant 
inexplicable lui-même , sert à Texplication de tout le 
reste. Qu'est-ce qu'expliquer? N'est-ce pas ramener 
un fait ou une série de faits à un fait absolumenl 
simple et primitif? Cela suppose donc qu'on reeon- 
nait, à priori, des faits de ce genre, et par suite 
des principes d*explication. Ainsi , lorsqu'il s'agit de 
rendre raison de la légitimité d'une induction , on peut 
remonter à la perception primitive qui en est la dinnée 
fondamentale ; quant à expliquer pourquoi cette per- 
ception est légitime, il n'y a pas d'autre raison à faire 
valoir que notre croyance invincible au témoignage de 
toutes nos facultés. 

Reid ne s'est pas borné à établir d'une manière 
générale l'existence de ces principes de toute science ; 
il en a présenté une liste sous le nom de principes du 
sens commun. Cette liste comprend deux classes de 
vérités premières , l'une qui se compose de princtpes 
contingents , l'autre qui ne comprend que des pria- 
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cipes nécessaires* Il faut dire que Reid est le premier 
philosophe écossais qui ait distingué nettement ces 
deux ordres de principes, et qui les ait définis avec 
rigneur et précision. < Toutes les vérités qu'embrasse 
la connaissance humaine, et celles qui SQnt évidentes 
par eUes-mèmes, et celles qui sont déduites de» 
premières , se réduisent à deux classes : ou ce sont 
des. vérités nécessaires et immuables, dont le con- 
traire est impossible ; ou ce sont des vérités contin- 
gentes, passagères, dépendantes de quelque effet de 
la volonté et du pouvoir, des vérités enfin qui ont 
ea. un commencement et qui peuvent avoir une fin. 
Un cône est le tiers d'un cylindre de même base et de 
Biéme hauteur ; voilà une vérité nécessaire , qui ne 
dépend du pouvoir et de la volonté d'aucun être , qui 
est immual^e et dont le contraire est impossible. Le 
soleil est le centre des révolutions de la terre et de 
lout notre système planétaire; voilà une vérité qui 
n'est pas moins certaine , mais qui n'est pas une vérité 
nécessaire ; elle dépend de la volonté et du pouvoir de 
celui qui a fait le soleil et toutes les planètes , et qui 
kur a imprimé les mouvements et les directions qu'il 
a jugés convenables. > (Essais sur les facuUés inlel- 
leeiuelles, YI, ch. v.) 

Voici la liste des principes contingents : 
f Tout ce qui nous est attesté par la conscience ou 
sens intime existe réellement. Lee pensées dont j'ai la 
conscience sont les pensées d'un être que j'appelle mon 
esprit , ma personne , moi. 



SOa SEPTIÈME LEÇON. 

f Les choses que la mémoire me rappelle diftlioote- 
ment sont réellement arrivées. 

< Nous sonimes certains de notre identité personrr 
nelle et de la continuité de notre existence depuis 
l'époque la plus reculée que notre mémoire paisse 
atteindre^ 

< Les objets que nous percevons par le ministère, 
des sens existent réellement , et ils sont tels que nous 
les percevons. 

c Nous exerçons quelque degré de pouvpir sur 
nos actions et sur les déterminations de notre volonté*. 

f Les facultés naturelles par lesquelles nous distia^ 
guons la vérité de Terreur, ne nous trompent pas. 

c Nos semblables sont des créatures vivantes et 
intelligentes comme nous. 

f Certains traits du visage , certains sons de la voix,- 
certains gestes , indiquent certaines pensées et certai- 
nes dispositions de Fesprit. 

c Nous avons naturellement quelque égard aux té- 
moignages humains en matière de faits , et même à, 
Tautorilé humaine en matière d'opinion. 

c Beaucoup d'événements qui dépendent de la vo- 
lonté libre de nos semblables ne laissent pas de pou- 
voir être prévus avec une probabilité plus ou moins 
grande. 

c Dans Tordre de la nature, ce qui arrivera ressem- 
blera probablement à ce qui est arrivé dans des cir- 
constances semblables. » (Esêcds sur les facuUés m-» 
tellectuelles, VI, chap. v.) 
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Quant aux principes nécessaires , Reid les croit trop 
nombreux pour pouvoir être énumérés. Il les divise 
en autant de classes qu'il y a de sciences auxquelles 
ils s^appliquent. 

I<* Les axiomes grammaticaux, ceux-ci par exemple : 
Tout adjectif, dans une phrase quelconque, appartient 
à un substantif exprimé ou soiis-entendu ; il n'y a point 
de phrase complète sans verbe. ^ 

2® Les axiomes logiques, en voici des exemples : 
11 n^y a ni vérité ni erreur dans un assemblage de mots 
qui ne forment pas une proposition ; toute proposition 
est vraie ou fausse ; une proposition ne peut être vraie 
et fausse en même temps ; le raisonnement qui roule 
dans un cercle ne prouve rien ; tout ce qui peut être 
affirmé d'un genre peut Tètre de toutes les espèces et 
de tous les individus qui appartiennent à ce genre. 

5^ Les axiomes mathématiques ; ainsi le tout est 
plus grand que la partie , etc. 

Âi"* Les axiomes en matière de goût ; car malgré la 
diversité des goûts, il existe des principes que tous 
les goûts reconnaissent. Ces principes sont les règles 
fondamentales de la poésie, de la musique , de la pein- 
ture , de l'action dramatique , de l'éloquence. 
5^ Les axiomes moraux. 

6^ Les axiomes métaphysiques : par exemple , les 
qualités sensibles qui sont l'objet de nos perceptions 
ont un sujet que nous appelons $or'p8, et les pensées 
dont nous avons la conscience ont un sujet que nous 
appelons eifrii. Tout ce qui commence à exister est 
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produit par une cause. Les marques évidentes de Tin- 
telligenceet du dessein dansTeifet, prouvent un dessein 
et une intelligence dans la cause. 

Enfin (et c'est le dernier grand résultat de la ré- 
forme opérée par I^eid dans la méthode de la science), 
il faut fixer les limites de la science , si on ne veut pas 
que Tesprit hbmain aille, dans son emportement aveu- 
gle , se heurter contre des difficultés insurmontables. 
Reid a fort bien senti que la puissance de la pensée 
n'égale pas toujours son ardeur, et qu'avec un immense 
désir de savoir, elle n'a que des moyens bornés de 
connaissance. Ainsi , si elle s'élève , par une intuition 
rapide de la raison, jusqu'à concevoir l'invisible et 
l'infini , le monde des causes et des essences , elle 
est enchaînée par une nécessité de sa nature dans la 
connaissance des faits. Connaître les faits et les expli- 
quer, voilà toute la science humaine. Or expliquer, 
c'est rattacher un fait à un autre fait plus simple , en 
sorte que , soit qu'il s'agisse d'expérience , soit qu'il 
s'agisse de théorie , la science ne peut sortir de la 
sphère des faits. Tant qu'elle n'est point parvenue à 
un fait absolument simple et primitif, elle aspire encore 
à s'élever ; mais arrivée à ce terme, il est nécessaire 
qu'elle s'arrête, car elle a touché à son extrême limite; 
si elle veut aller plus loin , elle se condamne à tourner 
dans un cercle , ou à se perdre dans de vaines hypo- 
thèses. Telle est la doctrine de Reid sur l'objet, les 
conditions et les limites de la science , doctrine qui lui 
a été évidemment inspirée par l'examen des systèmes 
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dont il avait lespectaclc. Avant do immidr h m pliiltiMi) 
phie morale, j'aurai à jugor la crilii|UM dti llniil ii| lu 
théorie qu il a élevée sur Icm rmiWM diM nynU^imii nu'\\ 
a réfutés. 
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La critique de la théorie des idées par Reid est exacte, mai> 
n^esl pas profonde.— La perception doit é(re considérée 
comme le résultat d'un rapport entre le sujet et Tobjet; 
conséquences de cette manière de voir ; les partisans de» 
iclées ont soupçonné que la perception était le résultat d'un 
rapport; Reid n'a pas eu ce soupçon.— La criliiiue de Hume 
et de Descartes par Reid est juste sur certains points ; elfe 
ne Test pas sur d'autres.— Examen de sa théorie de l'objet, 
des conditions et des limites de la philosophie.— Il proscrit 
la métaphysique.- Apologie de celle science. 



Indépendamment d'un grand nombre d'observation» 
de détail dont je m'empresse de reconnaître la vérité 
et rimportance , indépendamment d'une doctrine mo- 
raie dont je parlerai bientôt, la philosophie de Reid 
contient trois grands résultats : 

1® La critique de la théorie des idées; 

2^ La critique du scepticisme de Hume et du dogma- 
tisme démonstratif de Descartes ; 

5<* La théorie de l'objet , des conditions et des limi- 
tes de la science. 

C'est sur ces trois points que portera mon examen. 

Depuis que la critique de Reid a passé sur la théorie 
des idées , cette hypothèse n'a plus guère trouvé de 
partisans , elle ne s'est pas relevée du coup que lui a 
porté le philosophe écossais ; et cela devait être , car 
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k» reproches de Reid étaient fondés. H est bien vrai , 
akiri qn^il le prétend , que la théorie des idéeê conduit 
infaillU)lement à nier Teiistence du monde extérieur ; 
qu^elle est purement hypothétique ; qu'ayant été ima* 
ginée pour expliquer le fait de la perception , elle ne 
£ût que reculer la difficulté ; qu'enfin elle ne répond 
nullement à un besoin légitime et réel d'explication. 
il n'est pas un bon esprit qui n'accepte les résultats de 
cette polémique sans hésiter. Assurément Reid a rendu 
un service signalé à la science en la délivrant d'une 
hypothèse qui avait engendré tant de monstrueuses 
conséquences et suscité de graves difficultés. Aussi 
mon dessein n'est>il pas de relever une théorie que 
l'argumentation de Reid a pour jamais abattue. Je 
voudrais seulement examiner s'il a bien aperçu l'ori- 
gine de cette théorie fausse. Il n'y voit qu'un caprice 
d'imagination , provoqué , non par un besoin sérieux , 
mais par une ridicule manie d'explication ; une étrange 
erreur dans laquelle l'esprit humain se serait précipité 
sans nécessité et même sans raison. Or ici il est permis, 
je crois , de contester l'exactitude des assenions de 
Reid : la théorie des idées est presque aussi ancienne 
que la philosophie elle-même ; nous la voyons paraître 
déjà nette et précise dans les systèmes des premiers 
philosophes grecs ; il est raisonnable de croire qu'elle 
remonte beaucoup plus haut, d'après ce que nous 
savons de ta philosophie orientale : elle a passé dans 
le système d'Âristote , dans les doctrines d'Épiciire et 
de Zenon ; elle a traversé le moyen &ge sous le patro- 
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nage d^Âristote , et s'est introduite dans la philosophie 
moderne, où Descartes, Malebranche, Locke, Tac- 
cueillirent , en la revêtant d'une forme nouvelle , plus 
propre à la faire accepter. Quand une doctrine se 
montre dans Thistoire de la pensée avec un tel carac- 
tère de constance et d'universalité , il imp<Mrte de 
rechercher si elle ne devrait pas cette longue existence 
à un certain principe de vérité qui serait resté caché 
et comme enseveli sous Terreur et l'hypothèse. Reid 
ne soupçonne pas que l'acte de la perception puisse 
donner lieu a la moindre difficulté. Quand nous avons 
perçu un corps , nous devons croire qu'il existe , ainsi 
le veut le sens commun ; nous devons croire qu'il existe 
tel que nous le percevons , c'est ce que le sens com- 
mun nous dit encore ; voilà toute la solution de Reid. 
Or je ne trouve pas qu'elle lève la difficulté ; il me 
semble que Hume aurait bien pu répondre ( et s'il ne 
l'a pas dit en termes formels, il l'a clairement fait 
entendre ) : Pour prouver que l'objet de ma perception 
est réel et qu'il est tel que je le perçois , vous invoquez 
le sens commun ; mais il ne s'agit pas de savoir ce 
que pense le sens commun , dont la croyance n'a 
jamais été contestée par personne , il s'agit de savoir 
si cette croyance est raisonnable. C'est là précisément 
ce que je nie, et voilà pourquoi j'appelle cette croyance 
un préjugé. — En ce cas, réplique Reid , si vous doutez 
du témoignage des sens et de celui de la raison , vous 
devez douter aussi du témoignage de la conscience , 
qui est une faculté de l'inlelligence : vous n'avez donc 
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pas même le drcMl de gauver du naufrage universel de 
vos croyances les impressions et les idées , seuls objets 
de la conscience. Il est bien vrai que toute croyance 
fNrimitive est on acte de foi , et par conséquent un pré- 
jugé dans votre sens ; mais sll n'était supporté par ce 
préjugé , rédifice entier des connaissances humaines 
croulerait , faute de base. A cet argument Hume ,, ce 
semble , aurait pu victorieusement répondre : Je re- 
connais volontiers que je ne puis douter de Texistence 
de mes idées et de mes impressions en tant que phé- 
nomènes de conscience ; mais je puis douter et je doute 
sérieusement que ces idées et ces impressions skient un 
objet distinct de moi. Le témoignage de la conscience 
ne dépasse point la sphère du sujet ; voilà pourquoi le 
scepticisme n'en peut ébranler Tautorité ; et à vrai dire 
il n'a jamais songé à le faire : mais pour le témoignage 
des sens, c'est tout autre chose ; comme il a une portée 
objective, comme on prétend à l'aide de la perception 
sensible passer d'un monde à l'autre , c'est alors que 
le scepticisme se montre , et s'oppose très-sérieuse- 
ment au passage , en déclarant qu'il y a là un abime 
qu'aucun effort ne peut combler. Hume a raison : 
il a aperçu et soulevé une difficulté que le sens 
eommun ne suffit pas à résoudre, et que Reid n'a 
pas même comprise. Et pourtant cette difficulté est 
le seul et dernier rempart du scepticisme ; c'est là que 
chassé successivement de toutes ses positions par la 
seience et le sens commun , il s'est réfugié comme 
dans une forteresse où il brave tous les efforts du dog- 
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iQ^tisme. C'est dpnc là qu*il faul Tattaquer. Le ê^ej^ 
tique sérieux accorde tout maiatenaat» sauf u» poii)t : 
il reconnaît I9 réalité des idées comnia faits de^ qoci- 
science ; il admet Tidentité des inteUigenices et rtiiùté 
essentielle et fondamentale des opinions buwaînas à 
travers une diversité accidentelle et extérieure ; mais 
il nie que le dogmatique puisse rien conclure de ce 
double fait y quant à Inexistence d'abord, et ensuite 
quant au mode d'existence de Tobjet de nos idées. Ce 
n'est pas ici le lieu d'examiner la thèse générale mis^ 
en avant par ce nouveau scepticisme ; je me bornerai 
donc à montrer que Reid n'a pas tiré tout le parti 
possible du fait de perception pour réfuter cette thèse 
en ce qui concerne la réalité extérieure , et qu'une 
analyse plus profonde de ce fait lui eût peut-être fourni 
la démonstration qu'il a vainement demandée au sePS 
commun. 

Il y a des actes dans la conscience humaine qui sont 
évidemment simples et absolus : de telle sorte que , 
pour en expliquer la production, il n'est pas nécessaire 
de recourir à une autre cause que l'activité même du 
sujet ; nos volitions et nos penchants (je ne dis pas 
nos désirs) sont de ce nombre, car ils ne supposent 
point de cause extérieure au moi. Si tous les faits de 
conscience av;|ient ce caractère , j'avoue qu'il serait 
impossible à l'esprit de sortir de lui-mto^^e et de se 
démontrer l'existence réelle de quoi que ce soit d'ex- 
térieur. Mais le fait de perception est d'une nature 
toute différente. Si je le considère tel qu'il se produit. 



jetPMive qoe pourea expliquer rexistence il me hvd 
supposer une cause au^re que le sujet hii-méme ; que 
ëe plus, peur en exfrfiquer le caractère déterminé , il 
ne £auf reooRoaltre dans cette cause uue ou plusieurs 
propriélés qui font que j^ai eu telle ou telle perceptioa. 
Quand , par exeuiple , je perçois un corps rond , je né 
puis pas ra'expliquer ma perception par la simple 
activité de mon esprit ^ car si cela était , pourquoi ne 
pois-je pas produire à mon gré ma perception, comme 
je fais ma volition? et pourquoi ne pais-je pas lui 
eommuniquer la nature , Tintensité , la durée qui 
ne conviennent ? 11 est donc évident , puisque le fait 
de perception n'^est pas volontaire , qu'il n'est point un 
acte simple et absolu du moi, qu'en un mot c'est un fait 
complexe, un fait à deux termes , un fait de relation^ 
Et remarquons bien que ce caractère de relation lui est 
essentiel , car on ne citerait pas une seule perception 
e& Une se retrouve» Or, si la nature et l'essence même 
du fiit de perception est d'être un rapport, il contient 
donc logiquement les deux termes qu'il suppose , le 
sujet et l'objet, le moi et le non-moi, l'esprit et la matière, 
et déviait ainsi la base légitime de la croyance au monde 
extérieur. On dira peut-être que je suis dupe d'une illu- 
sion psychologique ; que je ne puis faire sortir l'exis- 
tence du monde extérieur de ma perception, parce que 
cette perception est une idée ^ et que le monde est une 
réaUté. Mais je répondrai qu'il ne faut pas oublier que 
cette perception implique deux termes. Je sais bien 
qu'il est impossible de faire d'un simple acte de l'esprit 

18. 
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la base d'une déuionstration de la réalité extérienre : 
aussi suis-je loin de croire , comme quelques dogma- 
tiques , que Tesprit passe de Tidée à Tobjet par voie de 
conclusion ou par une voie quelconque ; il n*a point 
de passage à tenter , heureusement pour la foi du genre 
humain; car je ne connais pas de système qui ait encore 
su jeter un pont sur Tabîmequi sépare les deux mondes. 
I^lâis Tesprit ne va point de Tidée à Tobjet; il ne va pas- 
chercher le monde extérieur ; il le trouve tout d'abord 
et en prend possession par Facte de la perception. Le 
NON-^Moi est donné dans cet acte aussi bien que le moi; 
ne tenir aucun compte du terme extérieur et réduire 
la perception à un acte du moi , c'est convertir la per- 
ception en une abstraction d'où il ne sera plus possible 
ensuite de tirer le monde extérieur. C'est là le proeédé 
constant de cette philosophie idéaliste qui a fait le vide 
autour de Thomme ; dans son analyse, elle brise le fait 
complexe de perception, en détache un seul terme , le 
MOI , qu'elle pose à part , et qu'elle fait sentir , penser, 
agir indépendamment de tout autre terme ; et alors ; 
comme elle explique les mouvements , les impressions, 
les perceptions de cet être abstrait, sans les rattacher 
à une cause extérieure, elle est conduite ou à nier 
l'extérieur ou à reconnaître l'impossibilité d'en dé- 
montrer l'existence. Mais en suivant cette méthode, le 
scepticisme aurait beau jeu contre l'esprit. Pendant que 
l'idéalisme abstrait l'objet , lui de son côté pourrait 
abstraire à la fois le sujet et l'objet , et réduire le fak 
de perception à l'acte de l'esprit. Et en effet , quand 



on » transformé ce fait en abstraction , il est tout aussi 
difficile de retrouver le terme moi que le terme non- 
moi. C'est en procédant ainsi que la science se prive 
de ses plus puissants et de ses plus sûrs moyens de 
démonstration. Je ne condamne pas Tabstraction quand 
die est employée comme instrument d'analyse et 
comme méthode de réflexion ; alors elle n'est pas seu- 
lement utile, mais indispensable à la science. Par 
exemple , s'il s'agit de bien connaître la faculté de 
perception, il faudra, dans le fait qui en signale Fao- 
tion , écarter le terme extérieur , pour ne considérer 
que l'acte du sujet ; faire abstraction de la matière de 
la perception , pour n'en voir que la forme ; il faudra , 
oubliant tout ce qui vient de l'objet , s'enfoncer dans 
l'étude du sujet de la connaissance , et chercher les 
tendances , les nécessités auxquelles obéit Tesprit 
comme à des lois constantes et invariables. C'est à 
eelte condition seulement qu'on arrivera à pénétrer 
l'essence même de la faculté de perception ; la psy- 
chologie ne peut se faire autrement ; il est évident que> 
pour connaître l'esprit, ce n'est pas l'objet qu'il faut 
regarder. Mais s'il s'agit de rendre compte de la 
croyance au monde extérieur , il est nécessaire de ren- 
trer immédiatement dans ta réalité, et de rétablir dans 
toute son intégrité le fait de perception. Alors on 
reconnaît facilement que , si ce fait suppose un sujet, 
il suppose tout aussi bien un objet ; qu'il n'y a donc 
pas plus de raison de nier l'un que l'autre; qu'en 
définitive , le sujet et l'objet , le moi et le non-moi , 
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Fesprit et la matière , coexisleni au sein d*iia geai 
phénomène, la perception , et que le gens commun^ 
qui les embrasse dans une même croyance, est d'accord 
avec la logique. Voilà , ce semble , comment Reid pou*^ 
Tait justifier la foi du genre humain. Mais loin de là , 
il ouvre la porte au scepticisme en définissant Tidee un 
acte de fesprit. Dans ce cas, la perception sensible 
n*étant qu'un acte intellectuel, il n'y a pas d'absurdité 
à supposer que l'esprit pense sans objet. Reid n'a pas 
compris que sa définition détruit le vrai caractère du 
fait de perception, qui est d'être le résultat d'un rapport 
entre deux termes. 

Mais le fait de perception soulève bien d'autres dif- 
ficultés que Reid n'a pas prévues. Dans ce cas çouune 
dans beaucoup d'autres il résout la question par un 
simple appel au sens commun. Or le sens commun 
n'est pas une réponse à toute difficulté; son rdle est 
d'appuyer une croyance, mais nullement de la démon- 
trer ou de l'expliquer ; il est l'autorité de la science, 
çaais non h science même. Ainsi , tout en admettant 
que la croyance à la réalité du monde extérieur est 
fondée sur le sens commun , il n'en faut pas moins 
chercher ce qu'elle veut dire et dans quelle mesure on 
peut l'accepter. Or il importe ici de bien poser le pro- 
blème. Le sens commun , quand il nous impose la 
croyance à l'existence des corps et de leurs propriétés 
et qualités diverses , prétend-il que nous percevons 
iféeUement les objets tels qu'ils sont? Reid parait le 
croire ; mais alors vmlà le sens commun en contradic* 



ûm avec rexpériénce. En effet, si je perçois un objet 
9ùlj» teUe forme, avec telle couleor ou telle saveur, ce 
ii*esi point parée qu'il possède ces qualités d'une ma«- 
nîère absolue et immuable , c'est parce que j^ai tel 
organe de sensation et de perception. Changez les 
organes ou supposez-les dans une disposition difierente, 
el les perceptions de couleur , de saveur , de formes , 
vont changer de degré ou même de caractère. Avec; 
des organes autrement disposés , ce que je sens chaud 
on amer, je le sentirais froid et doux ; avec d^s orga- 
nes différents, ce que je perçois rond, je le percevrais 
carré. Je n'ai qit.'à citer l'expérience du microscope 
pour montrer combien une modification de l'organe 
introduirait de changement dans nos perceptions. Reid 
pàrati avoir tout à fkit oublié cette vérité d'expérience, 
car il se moque beaucoup des philosophes qui préten- 
dent que la chaleur, l'odeur, la saveur et autres quali- 
tés sont en nous et non dans les corps. Il réduit leur 
théorie à n'être qu'une naïveté peu digne de graves 
philosophes , s'ils ont voulu dire que la sensation est 
en nous, ou qu'une révoltante absurdité s'ils prétendent 
^uë c'est la qualité elle-même qui est en nous, liais 
sans vouloir absolument réhabiliter ta théorie de ces 
philosophes, je crois pouvoir dire que Reid n'a pas 
eompris leur opinion , et que , quoi qu'il en dise, loin 
d'être naïve ou absurde, elle décèle une profonde intel- 
ligence de la nature du fait de perception. En effet, 
non-seulement il est vrai de dire que la chaleur, pour 
prendre cet exemple , considérée comme sensation. 
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n'est point une qualité des corps ; mais si on y réfléchit, 
on verra que , considérée par rapport à l'objet , elle 
n'est pas une qualité positive et déterminée, mais bien 
une cause vague qui a produit la sensation de la cha- 
leur, vu la nature et la disposition du sujet, mais qui 
aurait produit tout autre effet sur un sujet tout diffé- 
rent. Ce qu'il faut voir de vrai dans l'opinion des phi- 
losophes, c'est que la cause qui produit la sensation ne 
la produit pas toujours et en tout cas ; qu'elle ne la 
produit pas nécessairement telle qu'elle la produit; que 
par conséquent , en reconnaissant l'existence de cette 
cause hors du sujet sentant et au seimméme des corps, 
il faut la considérer comme une cause dont l'effet n'est 
ni toujours certain, ni toujours le même. Sans doute , 
comme on l'a fort judicieusement observé , la cauMe de 
la sensation n'est point en moi, mais dans le corps ; mais 
c'est la présence du sujet qui fait qu'elle produit un 
effet déterminé et qu'elle se manifeste à l'état de qua- 
lité ou de propriété ; sans moi , sans un sujet sentant, 
animal on homme, non-seulement il n'y aurait pas sen- 
sation, il n'y aurait pas même une qualité ; il ne res- 
terait qu'une cause , dont il serait impossible de dire 
qu'elle a la vertu d'échauffer , ou de calmer , ou de 
guérir. Voilà ce que veut dire , ou du moins voilà ce 
qu'a de fondé l'opinion des philosophes sur l'existence 
des qualités secondes des corps. 

Il faut en dire autant, selon moi, de toutes les qua- 
lités de la matière. Considérées par rapport à l'esprit, 
elles sont ceci ou cela ; car du moment que l'esprit se 



les représente, il les détermine : maisconsidérées en soit 
d^une manière absolue , la raisoB conçoit qu'elles ne 
sont susceptibles d'aucune détermination invariable. 
Cela est vrai de l'étendue et de la solidité, qui sont les 
propriétés les moins subjectives de la matière ; si elles 
nous semblent exister objectivement et invariablement 
dans les corps , indépendamment de nos représenta* 
tions, c'est qu'elles sont plus générales que les autres 
et par conséquent plus indéterminées. Or c'est là ^ré* 
oisément ce qui prouve que , prises à l'état déterminé 
dans lequel l'imagination se les représente , elles ne 
peuvent èt^e considérées par la raison comme existant 
ainsi d'une manière absolue. Car, puisqu'à mesure que 
l'imagination les détermine dans ses représentations , 
la raison leur retire la réalité objective, il s'ensuit que 
AQUS ne pouvons affirmer l'existence absolue des qua- 
lités de la matière qu'autant que nous les considérons 
à l'état le plus vague, c'est4-dire comme <^uses d'effets 
variables et indéterminés. Il importe donc de réduire 
ici le témoignage du sens commun à sa juste valeur. 
Quand il affirme l'existence des corps et de leurs di- 
verses propriétés , il a l'air de vouloir dire que nous 
percevons les choses absolument telles qu'elles sont ; 
et le scepticisme qui nie que l'esprit puisse s'assurer 
de cette conformité absolue de la perception à son 
objet, parait en opposition manifeste avec le sens com- 
mun. C'est là en effet qu'en est resté le problème : on 
n'a pas réfuté les objections du scepticisme, et d'un 
autre côté on n'a pas fait disparaître la contradiction 
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au moinn appare&le qvi existe entre les coDciiiâioiiB 
tirées de ces objections et la croyance invincible du 
genre humain. Pour nous, il nous semble qu'il soffit 
de bien comprendre le sens du problème pour le 'ri* 
soudre. Nous savons qu'il existe quelque chose bovs 
de nous , parce que nous ne pouvons expliquer nos 
perceptions sans les rattacher à des causes distinctes 
de nous-mêmes ; nous savons de plus que ces causes , 
dont nous ne connaissons pas d'ailleurs l'essence^ pro- 
duisent les effets les plus vanables, les plus divers, et 
même les plus contraires , selon qu'elles rencontrent 
telle nature ou telle disposition du sujet. Mais savons- 
nous quelque chose de plus? et même, vu le caractère 
indéterminé des causes que nous concevons dans les 
corps, y a-t-il quelque chose de plus à savoir? Y a^il 
lieu de nous enquérir si nous percevons les chmes 
telles qu'elles sont? Non évidemment. Il y a deux 
affirmations distinctes dans la perception ; le seniimenl 
de la raodiûcation éprouvée par le sujet, et la croyanee 
à l'existence d'une cause qui l'a produite; or la pre- 
mière est toute relative et subjective , en ce qu'elle 
porte sur une modification qui résulte du sujet et de 
l'objet, et qui aurait pu changer avec le sujet; la se* 
conde est objective et absolue, parce qu'il est impos* 
sible à la raison de ne pas reconnaître une cause de la 
perception , vague et indéterminée il est vrai , mais 
ei^n nécessairement distincte du moi. Il suit de celte 
distinction que le problème de la vérité absolue de nos 
perceptions est double. S'agit«*il de savoir s'il existé' 
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abM^umeDtdes causes de nos modifications internes, 
distinctes de nons-mémes ? Cela ressort du fait même 
de perception, qui, comme nous Favoûs prouvé, im- 
plique, quand il n'est pas réduit à une vaine abstrac- 
tion, la coexistence des deux termes, et par conséquent 
des deux mondes. S'agit-il de savoir si ces causes sont 
telles qu'elles se font sentir à nous? Ici je ne dis pas 
que le problème est insoluble , je dis qu'il est absurde 
et enfenâe une contradiction. Nous ne savons pas ce 
que ces causes sont en elles-mêmes , et la raison nous 
défend de chercher à le connaître : mais il est bien 
évident à priùri qa'*elles ne sont pas en elles-mêmes 
ee qu'elles sont par rapport à nous, puisque la présence 
dn sujet modifie nécessairement leur action. Suppri- 
mez tout sujet sentant , il est certain que ces causes 
agiraient encore puisqu'elles continueraient d'exister ; 
mais elles agiraient autrement; elles seraient encore 
des qualités et des propriétés, mais qui ne ressemble- 
raient à rien de ce que nous connaissons. Le feu ne 
manifesterait plus aucune des propriétés que nous lui 
connaissons : que serait-il ? C'est ce que nous ne sau- 
rons jamais. C'est d'ailleurs peut-être un problème qui 
ne répugne pas seulement à la nature de notre esprit, 
mais à l'essence même des choses. Quand même en 
effet on supprimerait par la pensée tous les sujets sen- 
tants, il faudrait encore admettre que nul corps ne 
manifesterait ses propriétés autrement qu'en relation 
avec un sujet quelconque, el dans ce cas ses propriétés 
ne seraient encore que relatives : en sorte qu'il me 
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parait fort raisonnable d'admettre qne les propriétés 
déterminées des corps n'existent pas indépendamment 
d'un sujet quelconque, et que quand on demande si 
les propriétés de la matière sont telles que nous les 
percevons, il faudrait voir auparavant si elles sont en 
tant que déterminées, et dans quel sens il est vrai de 
dire qu'elles sont. 

Maintenant, pour en revenir à la théorie des idées, 
je conviens que, prise à la lettre (et Reid avait parfai- 
tement le droit de la prendre ainsi), elle mérite tous 
les reproches qui lui ont été adressés. Toutefois, il me 
semble difficile d'expliquer la longue durée et la domi* 
nation universelle de cette' théorie , si on n'admet pas 
qu'elle renferme un germe de vérité. J'ai montré qae 
l'acte de perception a cela de particulier et de distinc- 
tif, qu'il résulte d'un rapport et implique deux termes, 
le sujet et l'objet, le uoi et le non-moi ; sons ce point 
de vue donc il peut être considéré comme un fait inter> 
médîaire, qui sert de lien aux deux termes. Or, quand 
l'idée est présentée dans la théorie comme un inter- 
médiaire qui participe de la nature de l'esprit et de 
celle du corps, et qui, en vertu de ce caractère 
mixte, sert de point de contact à l'un et à l'autre, 
quand elle est en outre douée par ses partisans d'une 
vertu représentative que ne possèdent pas les autres 
actes de l'esprit, je vois là un sentiment confus de 
la vérité. Ce qu'il y a de faux et de ridicule dans cette 
théorie, c'est qu'elle convertisse arbitrairement en 
un être réel , distinct de l'acte de l'esprit, un fait qui 
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vPe9i que le résultat du rapport de deux termes. 

J'arrive maintenant à la réfutation du scepticisme 
de Hume. Cette réfutation n'est pas moins solide que 
la critique de la théorie des idées. Reid a fort bien vu 
que le scepticisme du philosophe anglais reposait sur 
«ne théorie fausse de la connaissance ; et c'est en 
restituant à l'esprit les facultés dont l'avait dépouillé 
Hume , qu'il rétablit sur une base inébranlable la 
croyance aux substances matérielles et spirituelles. 
Je ne pense pas qu'on puisse contester en aucun point 
la rigueur et l'opportunité de cette polémique ; seu- 
lisent ici encore la critique de Reid ne me semble 
pas comprendre ce qu'il peut y avoir de vrai au fond 
du système d'un esprit si éminent. 

Assurément il est absurde de prétendre que toute 
réalité se réduit à des idées sans sujet et à des im- 
pressions sans objet. Hume a raison de dire que , la 
connaissance empirique une fois donnée , il n'y a pas 
de procédé de l'esprit qui puisse en tirer le principe 
de causalité et le principe de substance ; mais il ne 
s'aperçoit pas qu'il procède par abstraction quand il 
suppose que le seul résultat primitif de l'activité in- 
tellecluelle est la connaissance empirique. L'esprit 
ne perçoit pas d'abord pour déduire ensuite sa con- 
ception d'une notion de l'expérience; il perçoit et 
conçoit en même temps ; l'acte de l'esprit dans sa réa- 
lité complexe est la pensée , dont la [perception et la 
conception ne sont que des fragments. L'esprit , tout 
en percevant le fait , le rattache à une cause substan- 
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tk^ , et ii ii*y a pas plus de raUon de réfuter à Tetprît 
le dn»t de concevoir eelte cause qoe le droit de per- 
eeroir ce phénomèoe. Sur ce point donc Hiuoe a 
complètement tort. Mais maintenant que 99k Tesprit 
des substances et des causes? Les connalt*il comme 
il connaît les faits? Non certainement. A vrai dire , il 
ne les connaît pas , il les conçoit. Connaître mi objet 
ce n'est pas sedem^it savoir qu'il existe , c'est savoir 
encore ce qu'il est et comment il est ; concevoir, c'est 
simplement savoir d'un objet qu'il est. Ainsi je eon* 
naia les actes de mon esprit; la preuve en est que je 
puis les analyser et les décrire ; quant à la substanee 
à laquelle je rapporte nécessairement ces actes « je 
ne la connais pas : aussi no pourrais-je en décrire la 
nature ; je sais seulement qu'elle existe. Sans doute il 
m'arrive de cbercfaer à en pénétrer l'essence , et même 
de décider qu'elle est immatérielle ; mais je ne saisis 
dans cette recherche que le mot , la diose m'échappe. 
Et en effet , qu'est-ce que l'immatérialité de Tàme « 
sinon la collection des attributs d'unité, de simplicité, 
d'idfentité , d'activité , de liberté? Or chacun de ces 
attributs n'est qu'un fait du moi que m'a révélé Tex-* 
périence ou l'induction ; cela ne touche en rien à la 
question de Tessence. Sans doute, parmi les faits que 
nous connaissons , il en est qui ne se produisent qu'à la 
surfao^ des choses ; il en est au contraire qui tiennent 
à ce qu'il y a de plus profond et de plus intime dans 
lear nature; mais entre le mode ou l'attribut le plus 
essentiel d'une chose et son essence , il y a toute ia 
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distance du relatif à Fabralu, il y a un abime. Il est 
dooc vrai que noua ne connaissons que des phéno* 
mènes^ eu, ai Ton veut admettre le langage de Hnmey 
que des impresaîoDS et des idées. Mais de ce que nous 
ne connaissons que cela , il ne s'ensuit pas que noua 
ne concevions pas autre chose. Nous ne connaissons 
que des phénomènes, mais nous concevons des causes 
et des substances ; c^est même parce que nous lea 
concevons sans les connaître , que nous croyons à 
leor existence absolue , tandis que la réalité des pbé^ 
nomènes perçue par Texpérience ne nous apparaît que 
comme relative. Voilà ce que Hume n'a pas compris , 
et ce qui justifie la sévérité de la critique de Reid. 

Dans sa réfutation du cartésianisme , Reid repro- 
che avec raison à Descartes d'imposer à toute science 
la méthode géométrique. Seulement il est un pmnt de 
sa critique que je ne crois pas exact. Après avoir dit 
que la croyance au monde extérieur n'a pas besoin de 
démonstration , et que c'est pour l'avoir voulu démon* 
trer que Descartes l'a mise en péril, il ajoute que 
c'est arbitrairement que ce philosophe a élevé le té- 
moignage de la conscience au-dessus de tous les 
autres. Or ce n'est pas comme fait attesté par la con-* 
science que Descartes déclare hors de doute l'exis- 
tence personnelle , c'est parce que la négation de ce 
fait impliquerait contradiction, i Je me suis persuadé^ 
d^il , qu'il n'y avait rien du tout dans le monde , 
qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns es- 
prits, ni aucuns corps; ne me sui»-je donc pas aussi 
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persuadé que je n'étais point? Tant s'en faut ; j'étais 
sans doute ^ si je me suis persuadé ou seulement si j'ai 
pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel 
trompeur très-puissant et très-rusé , qui emploie toute 
son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc 
point de doute que je suis , s'il me.trompe ; et qu'il me 
trompe tant qu'il voudra , il ne saura jamais faire que 
je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. 
De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir soigneu- 
sement examiné toutes choses , enfin il faut conclure 
et tenir pour constant que cette proposition : Je sois, 
j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que 
je la prononce ou que je la conçois en mon esprit. » 
C'est donc par un raisonnement que Descartes éta- 
blit l'existence de l'ôlre pensant ; s'il admet cette exis- 
tence, ce n'est point parce qu'elle est attestée par la 
conscience ; c'est pour celte raison , que quand il 
pense , qu'il se trompe ou non , il existe en tant qu'il 
pense. Or la même nécessité logique ne forçait pas 
Descartes à reconnaître l'existence de Dieu et celle 
du monde extérieur; car il pouvait très-bien suppo- 
ser, et supposait en effet , que le malin génie l'avait 
trompé en lui faisant croire k la réalité des objets de 
sa pensée. Descartes a posé dans son Cogilo, erga 
non, le principe du scepticisme connu dans la philoso- 
phie sous le nom de scepticisme transcendental , et qui 
consiste à dire que s'il est impossible de douter de la 
vérité subjective de nos idées , il est fort légitime d'en 
mettre en question la vérité objective. Reid n'a pas 
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eompris loiite la portée du scepiicisme de Descartes 
touchant le monde extérieur. 

J'arrive maintenant à la partie dogmatique de. la 
philosophie de Reid , dans laquelle il détermine Tob- 
jet-, les conditions et les limites de la science. 

Il est le premier philosophe qui ait établi avec pré- 
cision la distinction des faits qui appartiennent à la 
science de Tesprit humain d'avec les faits qui sont du 
ressort des sciences naturelles. Il a laissé sur ce point 
une foule de sages préceptes , qui forment comme le 
code de la méthode psychologique , et qui constituent 
Tesprit de la philosophie écossaise dans ce qu'il a de 
plus efficace et de plus fécond. 

La théorie des conditions de la science n'est pas un 
moindre service rendu à la philosophie. A Tépoque où 
elle parut, elle répondait à un besoin profond des 
esprits. Les téméraires hypothèses du cartésianisme , 
les désolantes doctrines de Berkeley et de Hume , 
avaient pour cause principale une tendance excessive 
à -démontrer et à expliquer. Reid rétablit Tautorité des 
principes, et fit voir jusqu'à Tévidence qu'il, y a des 
vérités supérieures à toule science d'observation et 
de raisonnement , et sans lesquelles nulle science ne. 
serait possible. Il essaya en outre de réunir les plus 
importantes de ces vérités dans une liste , sous le nom 
de principes du sens commun. Si la critique cherchait 
dans cette liste une théorie des lois djs la pensée , elle 
aurait bien des objections à faire à Reid ; mais il serait 
injuste de lui demander plus qu'il n'a voulu donner. 
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Il n'a pas songé le moins du monde , comme Ta fiûi 
Kant, à déterminer le nombre el la nature des lois de 
Tentendement; il n'a eu d'autre but que de montrer 
qu'il y a des principes supérieurs à la science ^t de 
citer en preuve de son assertion les exemples les plus 
frappants ; mais même en réduisant la liste de Reid à 
n'être qu'un recueil d'exemples , il m'est impossible de 
n'en pas relever quelques points. 

D'abord il était inutile de reconnaître un principe 
à part pour chaque faculté au témoignage de laquelle 
nous croyons sans démonstration. Il suffisait de poser 
en principe que toute croyance au témoignage de nos 
facultés est légitime. Par ce moyen, Reid n'eût point eu 
à établir autant de principes qu'il y a de facultés, on 
principe pour la conscience » un autre pour les sens , 
un troisième pour la mémoire , etc., etc. 

Ekisuite il ne fallait pas confondre les principes 
mêmes qui servent de base à nos croyances avec les 
penchants qui nous portent à croire à tel ou tel objet. 
Reid parle d'un principe du sens commun qui consiste 
à f avoir naturellement égard aux témoignages hu- 
mains en matière de faits, et même à l'autorité en 
matière d'opinion, i Or un penchant à croire n'est pas 
un principe de légitimité pour la croyance , et par con- 
séquent ne doit pas figurer au nombre des principes 
sur lesquels se fonde la science. 

ËH relrandiant ainsi certains principes de la liste , 
et en réduisant à un seul principe général tous ceux qui 
expriment la croyance naturelle au témoignage d'une 
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faculté, RMd aurait été conduit à ne reconnaître que 
deux principes contingents, le principe de la croyance 
à la véracité de tontes nos facultés , qui sert de base à 
Tobservation , et le principe de la croyance à la sta-» 
bîlité et à Tuniversalité des lois de la nature, qui est 
le fondement de Finduction. 

Quant aux principes nécessaires , Reid n'a pas assez 
distingué les véritables axiomes d'avec certaines pro- 
positions tautologiques qui en prennentla forme. Ainsi,, 
quand on dit : Tout ce qui commence d'exister a une 
cause , tout phénomène se rattache à une substance , 
OR énonce des axiomes ; mais certainement il ne faut 
voir que de pures tautologies dans ces propositions : 
Tout adjectif suppose un substantif; toute proposition 
est vraie ou fausse. Il y aurait encore à examiner si 
certains axiomes mathématiques, tels que : Le tout est 
plus grand que la partie , ne rentrent pas dans cette 
catégorie. 

Quoi qu'il en soit, la liste des {principes nécessaires 
et des principes contingents n'a rien de commun avec 
la célèbre théorie du philosophe allemand dont nous 
avons parlé. Kant a énuméré les lois mêmes de la 
pensée ; Reid n a fait que citer un certain nombre de 
vérités primitives qui sont les principes de toute dé- 
monstration. Pour arriver à une théorie des lois de la 
pensée , il ne s'agit point de recueillir un certain nom^ 
bre de vérités primitives , soit nécessaires , soit con- 
tingentes , même les plus essentielles. Il faut procéder 
par une analyse du fait complexe de la pensée, en dis- 
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tingaer les deux termes , et, laissant là Tobjet et toat 
ce qui en vient, rechercher soigneusement le r61e de 
Tesprit dans la formation de la pensée , et la nature 
ainsi que Timportance du contingent qu'il y apporte. 
C'est là la méthode appliquée par Kant avec une admi- 
rable rigueur dans la critique de la Raison pure. IMs- 
tinguant sévèrement dans toute connaissance la ma- 
tière et la forme , il s'attache exclusivement à ce 
second élément de la pensée , et montre que dans tous 
les cas possibles il n'est pas réductible à Texpérience , 
et que tout au contraire c'est lui qui convertit en 
idées , en notions , en véritables connaissances , les 
impressions informes et indéterminées que donne lex- 
périeuce. Ensuite il remonte à Torigine de cet élé- 
ment , et le rattache aux lois de l'entendement comme 
à sa seule et vraie cause. Reid n'a rien tenté de sem- 
blable. 

Il est un dernier mérite que nous ne saurions trop 
relever dans la doctrine du philosophe écossais. Il a 
fait mieux que ruiner les hypothèses qui ébranlaient 
toutes les bases de la croyance humaine ; il a détruit 
à jamais l'esprit même qui les avait inspirées, en fixant 
avec précision les limites de la science. La philosophie 
que combattait Reid n'avait pas compris qu'il y a des 
faits inexplicables et qui portent avec eux la lumière ; 
elle avait donc cherché dans une sphère étrangère un 
principe d'explication : c'est ainsi que pour expliquer 
les phénomènes de la perception , de la mémoire , de 
l'imagination, on avait recours à des images du monde 
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extérieur ; on représentait les phénomènes de TÀme 
comme des effets d'impressions sensibles résultant 
elles-mèiDes d'un contact entre Tesprit et le corps. 
Reid a posé le vrai critérium en vertu duquel on peut 
toujours reconnaître où Texplication doit s'arrêter ^ 
quand il a dit : i Les faits simples et primitifs ne sont pas 
explicables. > C'est ainsi qu'il a coupé court aux hypo^ 
thèses, aux théories téméraires que l'histoire a reléguées 
pour toujours parmi les romans de la métaphysique. 

Maintenant il me reste à voir si le remède n'est pas 
excessif et si la philosophie de Reid , en ruinant les 
hypothèses de la métaphysique, n'a pas proscrit l'esprit 
métaphysique lui-même. Mais avant d'examiner cette 
question, j'ai besoin d'avertir d'avance que quand 
même Reid eût fait cela , il ne faudrait pas que la cri- 
tique lui en sût mauvais gré. Sa mission était de pro- 
clamer l'application de la méthode expérimentale à la 
philosophie de l'esprit humain, sur les ruines des 
hypothèses issues de l'école cartésienne ; il a complè- 
tement rempli cette mission , puisqu'il a purgé succes- 
sivement la science de la théorie des idées , du scep- 
ticisme désespérant de Hume, de l'idéalisme de 
Berkeley, des démonstrations de Descartes, et qu'il a 
fait ainsi table rase. Quand donc il serait vrai que l'abus 
de l'esprit métaphysique , et le spectacle des égare- 
ments auxquels il avait conduit l'esprit humain , eût 
porté Reid à le bannir de la science, il n'y aurait pas 
lieu de lui en faire un grave reproche , pas plus qu'il 
ne faudrait condamner Bacon pour avoir proscrit le 
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syllogisme , dont la scolastique avail tant abusé. Aussi 
mon intention est-^lie, si je touche à ce point délicat, 
beaucoup moins de montrer le caractère trop empi- 
rique de la philosophie de Reid , que de relever une 
grande et noble science des injustes dédains dont ette 
a été Tobjet de la part des philosophes qui appartien- 
nent soit à récole de Bacon , soit à Técole écossaise. 

Mais voyons d'abord jusqu'à quel point Reid a né- 
gligé la métaphysique. A son avis , expliquer un fait , 
c'est le rattacher à un fait plus simple : en sorte que 
le principe d'explication est de même nature que la 
chose expliquée , et que pour expliquer les faits il 
n'est pas nécessaire de sortir de l'expérience. Je recon- 
nais la vérité de cette définition pour un certain nombre 
de sciences qui ne doivent point dépasser l'observa- 
tion : ainsi en physique, en histoire naturelle, en 
psychologie même , l'explication du fait ne peut avoir 
d'autres caractères ni une autre portée. Mais je crois 
que l'esprit humain va plus loin ; l'explication qui con- 
siste à rattacher un fait à un autre plus simple ne lui 
suffit pas , et même il ne la considère pas comme une 
véritable explication. Expliquer, dans toute la rigueur 
du mot, c'est rapporter ce qui est à ce qui doit 
être, c'est rattacher le fait à un principe. Reid a donc, 
par sa manière d'entendre l'explication des faits, banni 
de la science la recherche des principes, des causes 
et des raisons nécessaires des choses , c'est-à-dire pré- 
cisément la spéculation métaphysique. 

D'un autre côté , pour distinguer la philosophie des 



REID. «tO 

scienees qui ont pour objet la nature , il la définit : la 
scwénee de Tesprit humain ; il considère donc la philo- 
Siopbie connue une science spéciale aussi bien que les 
antres , qui ne s'en distingue que par la nature de son 
objet, et qui du reste a la même méthode et le même 
but. Même méthode, car elle observe comme les 
sciences naturelles ; seulement elle observe des faits 
immatériels ; même but , car elle se propose de décou- 
vrir des lois , à Texemple des sciences de la nature ; 
toute la différence est dans la nature de ces lois. Quant 
à cette science générale et synthétique , qui s'applique 
à tout et pour laquelle toute matière est bonne , qui 
se distingue des autres non par son objet , mais par le 
point de vue élevé sous lequel elle considère toute 
chose , qui s'appelle philosophie de la nature , philo- 
Sophie de l'esprit , philosophie de rhistoire , suivant 
Fobjet auquel elle s'applique, Reid n'en parait pas 
avoir soupçonné l'existence. 

Enfin , il ne faut pas oublier qu'il est partisan de la 
méthode de Bacon , qu'il a étendue à la science de 
l'esprit. Or chacun sait que Bacon a un mépris superbe 
peur la métaphysique , et que s'il la nomme , c'est ou 
pour s'en moquer , ou pour faire voir qu'il garde le 
mot en rejetant la chose. Ainsi, dans sa classification des 
sciences, il réduit la meta physique à n'être que la science 
desibrmes immuables et universelles de la nature, c'est- 
à-dire une physique transcendante ; dans son Novum 
Organum il n'en fait plus mention. Reid, qui héritait de 
la méthode de Bacon, a hérité aussi de son dédain pour 

TOMe 11. 20 
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la métaphysique , et avec Reid toute, l^école écossaise. 

Encore une fois la réaction de la philosophie expé- 
rimentale , tant et si longtemps opprimée par la spécu- 
lation , est excusable dans Reid comme dans Bacon ^ 
parce que de leur part elle est naturelle et presque né- 
cessaire: mais aujourd'hui que cette philosophie a 
triomphé partout des obstacles que Tesprit de système, 
les préjugés et Tantorité du passé avaient multipliés 
sous ses pas , aujourd'hui qu'elle opprime à son tour 
la métaphysique et tend a l'exclure du domaine de la 
science , il n'est pas sans importance de montrer en 
quelques mots que la métaphysique a aussi ses titres 
et sa place légitime parmi les connaissances humaines. 

C'est d'abord une science fort ancienne ; sous les 
définitions les plus diverses, elle a toujours paru comme 
la science des principes. Jusqu'au xvui® siècle elle 
n'avait pas quitté un seul moment la scène philosophi- 
que , et n'avait pas cessé d'y occuper le premier rang. 
La raison de cette prééminence était, fort simple ; car 
c'était à la métaphysique qu'était confiée la tâche de 
résoudre les plus vastes , les plus difficiles et les plus 
importants problèmes : elle seule parlait de Dieu et de 
ses attributs , du monde considéré dans son ensemble 
et dans ses lois , de l'âme humaine et de sa destinée ; 
elle seule montrait à chaque faculté de l'homme le but 
de son activité , à l'imaginaiion l'idéal du beau , à la 
volonté l'idéal du bien , à l'intelligence l'idéal du vrai. 
Depuis que l'empirisme du dernier siècle , dominant 
en France et en Angleterre , a relégué la métaphy- 
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«iquedans la région des chimères, la science n'agite 
pins guère ces vastes problèmes , et si elle les soulève, 
c^est avec une timidité et une faiblesse qui font regretter 
ia poissante impulsion du génie métaphysique, lequel 
peut seul manier et résoudre ces formidables questions. 
Pourquoi donc la science Ta-t-elle répudié ? Serait-<îe 
«quHl n'est propre qu'à produire de magnifiques romans? 
Serait-ce que la métaphysique n> pas de base ? 

A en juger par les objections de ses adversaires et 
par' Tenthousiasme irréfléchi de ses partisans , à en 
juger surtout par les formes étranges dont l'imagina- 
tion s'est plu à la revêtir, il semblerait que la métaphy- 
sique est une philosophie mystérieuse et presque sur- 
humaine , qui descend d'un autre monde et qui n'a 
rien de commun avec les méthodes positives et natu- 
relles de la science. Il n'y a rien de plus faux. La mé- 
taphysique a ses racines dans la nature de l'esprit 
comme toutes les autres sciences. Si les sciences de 
faits reposent sur l'observation, si les sciences abstraites 
se fondent sur le rSiisonnement, la métaphysique a pour 
base les conceptions de la raison , tantôt pures, tantôt 
combinées avec les données de l'expérience. Je dis les 
conceptions de la raison , que je distingue et que tout 
observateur des actes de l'intelligence peut distinguer 
des créations fantastiques ou arbitraires de l'imagi- 
nation. Quand, à loccasion d'une existence finie, 
Contingente , relative , individuelle , que m'atteste 
Fexpérience , je conçois l'infini, le nécessaire, l'absolu, 
Funiversel ; quand , à propos des phénomènes que 
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j^observe dans le monde, je contemple le» grandes 
lois de ce monde, ces lois qui font Tbarmonie de ses 
mouvements , f ordre et la beauté de son plan ; quand, 
en m'enfermant dans les limites de ma propre nature, 
je rattache les phénomènes si yariés et si mobiles qui 
la manifestent , à un principe simple , identique et im- 
muable dans son essence, je n^magine , ni ne rêve , ni 
ne compose ; je conçois. Ma conception est un acte 
nécessaire et légitime de mon esprit, tout comme la 
plus simple perception. Nul être intelligent n'a le droit 
de contester Tautorité d'une faculté .quelconque de 
rintelligence, et c'est pitié de voir prendre en mépris 
la plus haute et la plus divine de ses fonctions. Mais ^ 
dira-tron , si la métaphysique se fonde comme les autres 
sciences sur une faculté légitime de l'esprit , d'où vient 
l'incertitude de ses principes , la fantaisie de ses mé- 
thodes , la fragilité de ses résultats? D'où vient qu'à 
chaque époque nouvelle de la philosophie , la méta- 
physique recommence péniblement son œuvre? tandis 
^ que dans les autres sciences , tout en faisant encore 
une large part à l'erreur, on ne peut nier que le temps 
ne consacre un résultat net pour chaque époque , et 
qui devient un point de départ pour l'époque suivante. 
Je reconnais jusqu'à un certain point la mobilité, la 
diversité, la fragilité des systèmes métaphysiques; 
mais je nie qu'on puisse y voir un signe d'impuissance 
et de stérilité. L'histoire de la métaphysique nous mon- 
tre , il est vrai , des systèmes qui se combattent et se 
dévorent successivement ; mais tout ne périt pas dans 
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cette încettante desbruction , la métaphysique avance 
de ruioe en ruine , et va ainsi à travers les siècles se 
développant indéfiniment , s'enriehissant toujours , et 
mmilrant avec confiance au siècle qu'elle visite les tré* 
sors que les siècles précédents ont accumulés dans son 
seia. Si elle s'éclipse momentanément de la scène phi- 
losophique , il ne faut pas croire qu'elle en disparaisse 
sans retour ; elle a nécessairement son moment d'arrêt 
dans l'intervalle qui sépare une grande époque d'une 
antre. Comme un système métaphysique n'est pas 
moins que la synthèse de toutes les sciences spéciales ^ 
quand il ne répond plus aux besoins toujours croissants 
de l'esprit humain , quand l'analyse a découvert, soit 
dans le monde physique , soit dans le monde moral , 
des faits nombreux et décisifs qui ne sont plus expli- 
cables par ce système , alors il tombe sous les coups 
du scepticisme. Puis , aussitôt que le vide est fait , 
le scepticisme , qui n'est qu'un moyen et non un but , 
se retire peu à peu des esprits, et alors commence un 
nouveau travail , qui engendre avec le temps une nou^ 
velle synthèse. Or il est évident pour quiconque con* 
nait et juge bien le passé , que la métaphysique com- 
mence à triompher aujourd'hui en France des négations 
du scepticisme et des réserves de l'esprit empirique : 
ce n'est donc pas pour une vieille cause que nous com- 
battons , c'est pour une cause toujours jeune , parce 
qu'elle est immortelle. 

Biais si l'avenir de la métaphysique est assuré , il ne 
faut pas oublier que la société de notre temps est 

20. 
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encore tout émue des critiques du scepticisme et tout 
imbue des préjugés de Técole empirique; que si le 
besoin de croire s'empare déjà des âmes , le doute 
règne encore dans les esprils , et que la métaphysique 
ne saurait faire trop d'efforts pour gagner les intelli- 
gences. Jamais la raison humaine ne s'est montrée plus 
difficile ni plus exigeante qu'aujourd'hui : elle ne se 
rendra à la métaphysique qu'autant que celte science 
deviendra positive et rigoureuse dans sa méthode , 
dans ses principes et dans ses résultats. Il faut le dire 
hautement : l'esprit humain ne se laissera plus séduire 
ni opprimer ; la métaphysique nouvelle ne doit donc 
compter , pour établir sa domination , sur aucun des 
moyens extérieurs dont elle a quelquefois fait usage. 
Ce n'est plus à la sensibilité , ce n'est plus à l'imagina- 
tion , ce n'est plus même à cet impérieux besoin de 
croire qui se réveille dans nos âmes, qu'elle doit 
désormais s'adresser ; c'est à la raison seule. Et qu'elle 
songe bien qu'elle n'a pas , comme toute vieille science, 
l'appui de l'autorité et le secours de la tradition ; elle 
est condamnée à faire son chemin dans le monde , 
comme les autres sciemces, par la rigueur de sa mé- 
tliode, par la certitude de ses résultats. Qu'elle se 
SiMivieime donc sans cesse , dans le cours de son déve- 
li|i|ieinent , que si elle a pour base les conceptions 
yrct de la raison , elle ne se compose pas seulement 
At'ce^ conceptions, et qu'elle ne se construit pas tout 
è priori, ni par le raisonnement. La métaphy- 
a trois grands problèmes à résoudre : Dieu 
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^'abord , puis le monde et rhomme considérés dans 
leurs rapports avec Dieu. Pour définir d'une manière 
abstraite la nature et les attributs essentiels de Dieu , 
la raison suffît ; Texpérience n'a que faire dans cette 
question. Ainsi la raison conçoit à priori Dieu comme 
Tètre infini, absolu, nécessaire, universel, qui ne 
tombe ni dans le temps ni dans l'espace , et dont Tes- 
«ence répugne à toute représentation et à toute déter- 
mination. Celte notion de Dieu n'emprunte absolument 
rien aux données de l'expérience ; elle reste toujours 
la même parce qu'elle est nécessaire , quel que soit le 
système que la science propose sur la nature et sur 
rhomme. Mais quand il s'agit de toucher aux rapports 
de Dieu avec le monde et avec l'homme , quand il faut 
définir la création et la Providence , déterminer les 
grandes lois qui , dans Tordre moral comme dans 
l'ordre physique , manifestent les desseins de cette Pro- 
vidence , montrer la destinée de l'homme en rapport 
avec le monde et avec Dieu , alors l'expérience devient 
nécessaire, car les lois du monde, la destinée de 
l'homme et la création , et même la Providence , qui 
suppose le rapport de Dieu et du monde , ne se con- 
çoivent pas à priori , mais se déduisent de l'observation 
des phénomènes physiques ou moraux de l'univers ; et 
les demander à la raison, c'est vouloir réduire la 
métaphysique à de vaines abstractions. L'histoire offre 
de nombreux et brillants exemples de tentatives de ce 
genre , mais ces tentatives ont-elles jamais révélé autre 
chose que l'habileté ou le génie de leurs auteurs? 
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Exposition de la doctrine de Reid.— Démonstration de la 
liberté. — ^numération et définition des divers principes 
d^action.— Principes mécaniques.— Principes animaux. — 
Principes rationnels.— Distinction et opposition de la notion 
de rutile et de la notion du bien. — Critique de la doctrine 
de Reid.— Mérites et défauts de sa théorie des principes 
animaux. — Supériorité et insuffisance de sa théorie des 
principes rationnels. 



Si l'esprit et même le génie pouvaient suffire pour 
accréditer une doctrine , la Théorie des sentiments 
moraux eût , dès son apparition , captivé toutes les 
intelligences. Il était difficile de trouver un principe 
plus populaire , de définir ce principe avec plus de pré- 
cision , d'en développer les conséquences avec plus de 
profondeur , d'en résoudre les difficultés avec plus 
d'habileté et de bonheur , d'en exprimer les résultats 
sous une forme plus piquante et plus ingénieuse. Loin 
que c«tte œuvre remarquable ait été surpassée en pro- 
fondeur , en éclat et en sagacité par les œuvres con- 
temporaines ou postérieures, il est certain que nul 
travail de ce genre n'a réuni des mérites si divers et ne 
les a réunis à un aussi haut degré. Pourquoi donc avec 
tant de qualités la théorie de Smith n'a-t-elle pas 
obtenu un succès général et durable ? C'est qu'il n'est 
donné qu'à la vérité d'attacher solidement les esprits , 
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et que le tour de force le plus merveilleux peut bien 
les surprendre , mais non les convaincre et les gagner. 
Or, sans nier les vérités dont Smith a semé son' livre, 
j'ai prouvé que la théorie des sentiments moraux repo- 
sait sur un faux principe ; je Tai prouvé en démontrant 
que d^abord la conscience universelle du genre humain 
proteste contre la sympathie érigée en loi morale , 
qu'ensuite la science ne reconnaît à ce principe aucun 
des caractères qui constituent une vraie loi ; que si 
elle y cherche Tautorilé d'un principe invariable , obli- 
gatoire , facile à saisir , facile à pratiquer , elle n'y 
découvre au contraire que Timpulsion aveugle d*un 
principe capricieux , qui peut entraîner la volonté sans 
jamais l'obliger , qu'il est souvent difficile de recon- 
naître même à l'aide des procédés ingénieux de l'au- 
teur , et qu'il est impossible d'appliquer dans certaines 
circonstances. Voilà ce qui explique pourquoi le sys- 
tème de Smith frappa les esprits sans les captiver , et 
les éblouit sans les convaincre. Si nous voyons plus 
tard se produire d'autres doctrines qui , bien qu'infé- 
rieures en profondeur , en finesse , en originalité et 
même en richesse d'aperçus , jettent pourtant dans les 
esprits de plus profondes racines , c'est qu'elles re- 
posent sur un principe plus vrai. 

Ce qui montre bien le talent supérieur de Smith, c'est 
qu'il porta lui-même au plus haut degré de perfection 
possible le système qu'il avait imaginé. Après ses tra- 
vaux , la philosophie morale ne pouvait plus faire un 
pas dans la voie du sentiment : il fallait donc , si elle 
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ue voulait pas se condamner à Timmobilité , ou qu'elle 
rétrogradât vers la doctrine de Tintérêt, telle qu'elle 
avait été professée en France et en Angleterre; ou 
qu'elle entrât dans la seule voie qui lui restât à tenter , 
dans la voie de la raison. C'est ce que fit Reid. Si ses 
doctrines morales ne se «distinguent ni par l'originalité 
ni par la profondeur, elles portent l'empreinte de cette 
sage méthode dent il a posé les principes dans sa phi- 
losophie générale. Reid n'est point entré dans les 
détails de la morale pratique, mais il a touché aux 
points principaux de la morale spéculative. Comme la 
moralité de l'agent suppose 1 " qu'il est libre ; 2° que 
parmi les motifs qui le font agir il en est un qui mérite 
le nom de principe moral , ces points se réduisent à la 
démonstration de la liberté d'une part , et de l'autre à 
l'énumération et à l'appréciation de nos divers mobiles 
d'action. 

Reid démontre l'existence de la liberté , comme on 
démontre toute vérité de fait , par l'expérience ; il en 
appelle à la conscience et au sens commun. Mais 
comme ici la difficulté n'est pas d'établir le fait, mais 
de le définir et de le séparer de tout ce avec quoi il 
pourrait être et a été confondu , Reid, par une sage 
précaution de méthode , commence par écarter les 
fausses définitions de la liberté. 

Qu'est-ce que la liberté? t Par la liberté d'un agent 
moral , dit Reid , j'entends le pouvoir qu'il exerce sur 
les déterminations de sa volonté. Si en faisant une 
action l'agent avait le pouvoir de la vouloir ou de ne 
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pas la vouloir, il a été libre dans cette action ; mais 
si , toutes les fois qu'il agit volontairement , la déter- 
mination de sa volonté est la conséquence nécessaire 
de quelque chose d'involontaire dans Tétat de son 
esprit ou de quelque circonstance extérieure , il n'est 
poinVlibre ; il ne possède que ce que j'appelle la liberté 
d'un agent moral , il est l'esclave de la nécessité. » 
{Essais sur les facultés actives, IV, ch. i.) 

Ainsi la liberté n'est pas l'action proprement dite. 
Rien ne prouve, selon Reid , qu'il n'y ait entre le mou- 
vement musculaire et la volition une harmonie prééta- 
tablie en vertu de laquelle ces deux actes se succèdent 
sans s'engendrer l'un l'autre. 

La liberté n'est pas non plus dans le désir ; car la 
liberté n'est autre chose que la volonté, et Reid 
montre fort bien que la volonté est profondément dis- 
tincte du désir : c Le désir et la volonté s'accordent en 
ce point qu'il leur faut à l'un et à l'autre un objet dont 
nous devons avoir quelque idée : tous deux par consé- 
quent doivent être accompagnés de quelque degré d'in- 
telligence. Mais ils diffèrent sous plusieurs rapports : 
l'objet du désir peut être une chose qu'un appétit, une 
passion , une affection , nous porte à poursuivre ; il 
peut être un événement que nous croyons heureux pour 
nous , ou pour ceux à qui nous sommes attachés. Je 
pais avoir le désir d'un aliment , d'une boisson , d'un 
soulagement à mes peines ; mais ce serait mal s'ex- 
primer que de dire que j'ai la volonté d'un aliment , la 
volonté d'une boisson , la volonté d'un soulagement à 
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mes peines. 11 y a donc nue distinction dans le langage 
ordinaire entre le désir et la volonté , et voici sur quoi 
elle repose : ce que nous voulons doit être une aclioa, 
et une action qui nous soit propre ; tandis qu'il est pos- 
sible que l'objet de notre désir non-seulement ne soit 
pas notre propre action , mais même ne soit pas une 
action du jlout. Un homme désire que ses enfants soient 
heureux et qu'ils se comportent bien : leur bonheur 
n'est nullement une action; leur bonne conduite oVst 
pas son action , mais la leur. Pour ce qui regarde nos 
propres actions , nous pouvons désirer ce que nous 
ne voulons pas , et vouloir ce que nous ne désirons 
pas , même ce que nous avons en grande aversion. Un 
homme qui a soif désire vivement boire ; mais , pour 
quelque raison qui lui est propre , il résout de ne pas 
satisfaire ce désir ; un juge , par considération pour la 
justice ou le devoir de sa charge , condamne un cri- 
minel à mort , lorsque l'humanité ou une affection par- 
ticulière lui fait désirer qu'il vive. Ainsi le désir., même 
quand son objet est une action qui nous est propre , 
n'est qu'une excitation à vouloir, et non pas une voU- 
tion. » (Essais sur les facultés inteUeclueUes de V homme » 
Il , ch. I.) Reid aurait pu insister davantage sur la 
fatalité du désir et la liberté du vouloir ; mais cette 
opposition n'échappe à personne. Ce qu'il était pluft 
important de faire ressortir, c'est que le désir ne sup- 
pose pas l'action , tandis que la volonté la suppose. 
Tous deux sont des faits qui ne dépassent pas les 
limites de la conscience ; mais quand il suffit au désir 
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d'aroirun objet, qu'il 8oit réel oa qn'il soit ima^naire, 
qu'il tombe ou ne tombe pas sou8 Tempire de la pui8- 
saooe humaine , la volonté a besoin en outre , pour se 
produire, qu'il y ait une action à faire. En fait, ia 
volonté existe indépendamment de Faction extérieure; 
mais dans l'intention , la volonté se rattache nécessai- 
reaient à l'action et n'existe qu'en vertu de ce rapport. 
Je puis vouloir sans agir, ce qui a lieu lorsqu'une 
cause quelconque vient brusquement empêcher l'exécu- 
tion matérielle de ma détermination ; mais je ne puis 
vouloir sans penser à l'action. Je puis désirer tout ce 
que ma raison ou mon imagination conçoit , le réel , le 
possible , et même l'impossible ; mais je ne puis vou- 
loir que dans la mesure de ma puissance ; s'il m'arrive 
de vouloir l'impossible , c'est que je n'ai pas la con- 
sdence de cette impossibilité. On a fort bien fait de 
séparer l'acte de volonté de l'action matérielle , de 
risoler de toute relation extérieure, et de le placer dans 
l'impénétrable sanctuaire de la conscience ; mais il y 
aurait erreur et danger à en faire un acte abstrait qui 
pourrait se produire sans aucune intention d'agir sérieu-* 
sèment ; on ne se retire pas à son gré dans sa conscience 
pour y vouloir tout à son aise , en toute sûreté possible 
et le plus commodément du monde ; quand on essaye 
de faire ainsi , on rend tout vouloir impossible, on se 
réduit an désir. C'est ce que Reid a parfaitement com- 
pris et ce qu'il n'était pas inutile de rappeler, en pré- 
sence de théories qui ne se sont pas bornées à établir 
l'indépendance de l'acte volontaire, mais qui ont encore 

TOHB II. 21 
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supprimé toute relation entre ce fait et Faction exté- 
rieure. 

Reprenons la question de la liberté. Le sceptieisme 
Tattaque de deux manières : il la suppose où elle n'est 
pas , et alors il ne lui est pas difficile de démontrer 
qu'elle n'est qu'un mot ; ou bien il fait voir qu'elle est 
détruite par l'action incontestable de causes étrangères 
sur la volonté. Reid a réfuté la première objection en 
montrant que la liberté n'est ni dans l'action exté- 
rieure , ni dans le désir, mais dans le fait volontaire ; 
il nous reste à voir comment il réfute la seconde. Les 
causes étrangères qui peuvent agir sur la volonté sont 
en nous ou hors de nous : en nous , les mouvements 
de notre sensibilité ou les jugements de notre raison ; 
hors de nous , la puissance divine. Je ne connais rien 
de plu3 solide et de plus complet que la réfutation de 
l'objection tirée de l'influence des motifs. 

Que disaient les partisans de cette objection ? Que 
toute action délibérée ( et on n'a jamais regardé 
comme libres que les actions de ce genre ) doit avoir 
un motif; que ce motif., quand rien ne le combat, doit 
nécessairement déterminer l'agent; que quand il y a 
des motifs contraires, le plus fort doit prévaloir. 
Â cela Reid répond : < J'accorde que tous les êtres 
raisonnables sont et doivent être soumis à l'influence 
des motifs ; mais l'influence des motifs est d'une tout 
autre nature que celle des causes eflicienles. Les mo* 
tifs ne sont ni causes ni agents; ils supposent une 
cause efficiente, et sans elle ne peuvent rien pro- 
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duire. Nous ne pouvons sans absurdité supposer qu'un 
motif agisse ou subisse une action ; c'est ce que la 
scolaslique appelait un être de raison. Les motifs 
peuvent donc influer sur Faction , mais ils n'agissent 
pas ; on peut les comparer à un avis , à une exhorta- 
lion , qui laisse à l'homme qui les reçoit toute sa 
liberté ; car c'est en vain qu'un avis est donné, si le 
pouvoir de faire ou de ne pas faire ce qu'il recommande 
n'existe point. De même , les motifs supposent dans 
l'agent la liberté; autrement, ils n'auraient aucune 
influence. > (Essais sur les facultés actives^ IV, 
eh. IV. ) Ainsi , quand il serait vrai que toute action a 
un motif, l'influence de ce motif n'altérerait en rien 
le caractère libre de Faction. 

Mais toute action a-t-elle un motif? Reid ne le pense 
pas. f C'est ici le lieu, dit-il , d'en appeler à la con- 
science individuelle de chaque iiomme ; quant à moi, 
je fais chaque jour un grand nombre d'actions insigni- 
fiantes sans avoir conscience d'aucun motif qui m'y 
détermine. Que si Ton m'objecte que je puis être 
influencé par un motif dont je n'ai pas conscience , 
non-seulement on met en avant une supposition arbi- 
traire , dépourvue de toute preuve , mais on admet que 
je puis être convaincu par une raison qui n'est jamais 
entrée dans mon esprit. {Essais , IV, ch. iv.) 

Il y a plus : l'expérience démontre que de deux 
motifs qui nous sollicitent , ce n'est pas toujours le 
plus fort qui l'emporte. Mais, répliquent les adver- 
saires de la liberté , le motif qui l'emporte est néees- 
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8airement le plus fort. A cela Reid répond encore : Ou 
il y a une mesure de rimportance des motifs, indépen- 
damment du résultat, ou il n''y en a pas. Dans le pre- 
mier cas , ne parlons plus de motifs forts ou faibles , 
ces mots sont vides de sens ; dans le second , je ferai 
encore appel à Texpérience , et je demande s'il n''est 
pas notoire que le plus puissant motif n'est pas tou- 
jours celui qu'écoute la volonté. Video meliorapro' 
boque, détériora sequor. 

Je ne trouve rien à ajouter à la réfutation de Reid, 
et je passe à la partie la plus originale de sa doctrine , 
qui est la théorie des principes d'action. 

Bacon a dit quelque part : c Le philosophe n^est 
que le secrétaire de la nature. > Ce mot profond 
résume toute une méthode , car il veut dire que la 
science n'a aucun droit sur les faits , et que, dans ses 
théories et ses classififea lions , elle est tenue de les 
accepter en tel nombre et avec telle nature quMls se 
présentent. C'est ce que n'ont point fait les moralistes 
qui, avant Reid , ont donné tine théorie des principes 
d'action. Locke et Helvétius avaient réduit tous nos 
motifs d'agir à l'intérêt ; Smith avait expliqué tous nos 
actes par le mobile sympathique ; Hutcheson avait eu le 
mérite de reconnaître le principe moral, mais il s'était 
trompé sur la faculté qui nous donne ce principe , et 
sur la manière dont elle nous le donne. 

Reid aborda la question de nos principes d'action 
avec la pensée que jusqu'ici la philosophie morale 
avait procédé comme au moyen âge l'alchimie ; qu'à 
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l*exerople de cette fausse science, tourmentée du 
besoin de Tunité , elle avait moins cherché à observer 
les faits et à les classer en raison de Fexpérience, qu^à 
voir comment elle pourrait les expliquer par un prin- 
cipe unique. Il procéda en conséquence d'une manière 
tout opposée , ne songeant qu'à bien observer, n'ayant 
nul souci de la théorie , et à mesure qu'un fait se mon- 
trait irréductible aux principes connus , le mettant à 
part comme fait primitif, et par suite Térigeant en 
principe. C'est à l'aide de cette sage méthode que 
Reid, avec moins de sagacité peut-être, et de force 
d'esprit que d'autres , est parvenu à une théorie plus 
complète , plus profonde et plus précise des principes 
d'action. On ne saurait trop admirer cette analyse, 
qui va des faits les plus extérieurs et les plus grossiers 
au principe le plus intime et le plus^ élevé de notre vie 
morale; qui, dans cette revue, n'oublie pas un seul 
phénomène important , et signale avec une exactitude 
digne du naturaliste , les ressemblances et les diffé- 
rences des principes entre eux. 

Reid annonce lui-même quelle méthode il va suivre, 
f L'homme a été appelé non sans raison un abrégé de 
l'univers. Son corps , qui exerce une grande influence 
sur son âme , étant une partie du monde matériel , est 
soumis à toutes les lois de la matière^ inanimée ; pen- 
dant une certaine période de son existence , l'état de 
l'homme ressemble beaucoup à celui d'un végétal ; il 
s^élève par degrés insensibles à la vie animale, et enfin 
à la vie rationnelle, et il réunit alors les principes qui 

21. 
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appartiennent à tout ce qui existe. . . Les hommes qui 
sont entêtés d'une hypothèse n'en cherchent pas ordi- 
nairement d'autre preuve , si ce n'est qu'elle sert à 
expliquer les phénomènes pour lesquels on l'a in- 
ventée. C'est un genre de preuve fort dangereux dans 
toutes les sciences-, et auquel il ne faut jamais se fier, 
bien moins encore quand les faits à expliquer sont des 
actions humaines. La plupart des actions humaines 
procèdent de principes divers qui concourent à les 
diriger ; et selon que nous sommes disposés à juger 
bien ou mal de l'espèce , nous imputons le fait aux 
meilleurs principes ou aux pires, laisantde côté d^au- 
très motifs qui n'ont pas eu moins de part à Faction. » 
( Essais sur les facultés actives,) Reid est conduit par 
Texpérience à reconnaître successivement comme faits 
primitifs et sui generis, et par suile comme principes 
de nos actions , les instincts , les habitudes , les appé- 
tits, les désirs, les affections , l'intérêt bien entendu , 
le sentiment du devoir. 

L'instinct est une impulsion naturelle et aveugle 
qui nous porte à certaines actions sans que nous 
ayons de but devant les yeux , sans délibération et très- 
souvent sans aucune conscience de ce que noas 
faisons. 

LMiabitude diffère de l'instinct , noh dans sa nature, 
mais dans son origine. L'instinct est naturel , l'habi- 
tude acquise. Ces deux principes, ayant cela de 
commun qu'ils agissent indépendamment de notre 
volonté , de notre intention , de notre conscience 
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même , se confondent sous le nom de principes mé- 
caniques. 

L'appétit ne suppose pas plus que Tinstinct et Tha- 
bitude Texercice du jugement et de la raison ; mais 
quand son action se fait seiilir , nous en avons con- 
science. Deux caractères lui sont propres : 1° il est 
accompagné d'une sensation désagréable tant qu'il 
n'est pas satisfait ; ^ il n'est pas constant , mais pé- 
riodique. 

Le désir est comme l'appétit un principe qui ne 
suppose ni l'expérience ni la raison. Ainsi on désire 
le pouvoir indépendamment des avantages qu'il nous 
procure , ou des considérations morales qui nous font 
un devoir de le rechercher. De même la curiosité, 
pour s'exercer, ne suppose ni un intérêt ni un devoir. 
Ce principe du reste se distingue de l'appétit en ce 
que : 1** il n'est pas accompagné d'une sensation dés- 
agréable ; 2° il n'est pas périodique , mais constant. 

Les affections sont des principes qui nous portent 
naturellement , sans calcul et sans raison morale , à 
désirer du bien ou du mal à autrui ; elles diffèrent 
des désirs en ce qu'elles ont pour objet immédiat des 
personnes et non des choses. 

Voilà donc trois principes qui ont pour caractère 
commun et essentiel de se produire indépendamment 
de tout calcul d'intérêt et de toute raison morale ; Reid 
les réunit sous le nom de principes animaux. 

Les principes mécaniques et les principes animaux 
sont dans^ l'homme ; mais ils ne sont pas l'homme. 



f48 NBUVIÈME LEÇON. 

L'homme, eu tant qu'il se distingue des animaux , est 
tout en lier dans la raison et dans les principes qui en 
dérivent. 

Reid définit la raison , d'après le sens commun , la 
faculté qui remplit le double office de régler notre 
croyance et de diriger nos actions ; ou bien encore, la 
faculté de juger. Mais il sent combien cette définition 
est vague, au moins en ce qui concerne les applications 
morales de la raison , et il ajoute : Cette faculté déter- 
mine un but à suivre à notre volonté ; partout où 
perce ce but , Taction prend un caractère rationnel. 
Or la raison peut proposer pour but de nos actions 
ou notre bien (je dis notre bien , et non notre plaisir) , 
ou le bien en soi : quand c'est notre bien , le motif de 
notre action se nomme l'intérêt bien entendu ; quand 
c'est le bien, il s'appelle devoir. Voilà les deux formes 
sous lesquelles la raison intervient dans la direction 
de notre activité. 

Reid explique admirablement comment l'homme 
arrive à comprendre l'intérêt bien entendu : c A me- 
sure que notre intelligence se développe, nous éten- 
dons nos regards sur l'avenir et sur le passé ; en 
réfléchissant sur le passé, le flambeau de l'expérience 
s'allume, et nous découvrons à sa lumière les événe- 
ments probables de l'avenir ; nous trouvons alors que 
beaucoup de choses que nous avons vivement désirées 
ont été chèrement payées, et que beaucoup d'autres, 
qui nous ont été amères lorsqu'elles sont arrivées, ont 
fini, comme un remède désagréable, par nous devenir 
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salutaires. Nous apprenons ainsi à saisir le lien des 
événements et les conséquences de nos actions : em- 
brassant alors dans une vue étendue notre existence 
passée, présente et future, nous corrigeons nos pre- 
mières idées du bien et du mal, et nous nous élevons 
à lajiotion de Tin térêubien entendu, c'est-à-dire de cet 
intérêt dont ni l'émotion actuelle, ni le désir ou Taversion 
animaledu moment ne sont la mesure, mais dontFappré- 
ciation ne peut résulter que de la prévision des consé- 
quences certaines ou probables que notre détermina- 
lion pourra entraîner durant le cours entier de notre 
existence. 

« Ce qui, avec toutes ses conséquences et tous ses 
rapports saisissables, procure en définitive plus de bien 
que de mal, c'est ce que j'appelle l'intérêt bien eny 
tendu. Je ne vois point de motifs de croire que les 
animaux aient la moindre idée de cette espèce de bien ; 
et il est évident que l'bomme ne peut arriver à le con- 
cevoir que lorsque sa raison est assez développée pour 
qu'il réfléchisse sérieusement sur le passé, et jette des 
regards clairvoyants sur l'avenir. La conception de 
l'intérêt bien entendu est donc le fruit de la raison, et 
ne peut se produire que dans un être raisonnable : 
d'où il suit que si elle développe dans l'homme un 
principe d'action qui n'y était pas auparavant, ce prin- 
cipe peut, à juste titre, prendre le nom de principe 
rationnel. » (Essais, ill,part. 111, chap. ii.) 

Quelques philosophes ont pensé que l'intérêt bien 
entendu était le seul principe régulateur des actions 
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hamaines. Reid en proclame éloqaemment Fimsuffî- 
sance, et démontre avec force : i^ qu*il ne serait pas 
nne règle de conduite assez claire ; 2** qu'il n'élèverait 
pas le caractère de l'homme au degré de perfection 
dont il est susceptible ; 3® qu'il ne procurerait pas à 
lui seul tout le bonheur qu'il nous fait goûter quand 
il est associé à un autre principe rationnel, la soumis- 
sion désintéressée au devoir. Il trouve de belles pa- 
roles pour célébrer la supériorité du principe da 
devoir : c L'homme a besoin d'être conduit à ee qu'il 
doit faire par un flambeau plus lumineux que la lu- 
mière douteuse de l'intérêt bien entendu. 11 y a lieu de 
croire que le sentiment du devoir exerce dans beaucoup 
de cas une plus puissante influence que la vue d*un 
intérêt éloigné ; Ton ne peut douter du moins que 
la conscience de l'avoir violé ne soit quelque chose 
de plus pénible que le simple regret d'avoir méconnu 
son intérêt, i ... Et plus loin ; c La bonté désintéressée 
et la justice sont les attributs glorieux de la nature 
divine ; sans ces attributs. Dieu pourrait être un objet 
de crainte ou d'espérance, mais non d'adoration. La 
gloire de l'homme est d'offrir un reflet de cette divine 
image. Adorer Dieu et être utile à ses semblables, sans 
jamais tenir compte de son propre intérêt, est un 
degré de vertu qui dépasse les forces de la nature hu- 
maine ; mais servir Dieu et les hommes dans la seule 
vue de son intérêt est le calcul d'un esclave, et non 
point le libre dévouement qu'exigent de nous la reli- 
gion et la vertu. » (EmoU, 111, p. Ill,chap. iv.) 
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Parvenu au principe vraiment moral de nos actions, 
Reid ft^attache à le caractériser et à le distinguer de 
l'intérêt : c J'observe que la notion du devoir ne peut 
se résoudre dans la notion de Futile. C'est ce que 
chacun peut reconnaître en réfléchissant sur ses pro-* 
{Kres conceptions, et ce que témoigne le langage du 
genre humain. Quand je dis : Tel est mon intérêt, je 
n'énonce pas la même idée que quand je dis : Tel est 
mon devoir. Si mon devoir et mon intérêt bien com* 
fHris me prescrivent la même conduite, les deux notions 
n'en restent pas moins distinctes. L'intérêt et le de^ 
voir sont tous deux des motifs rationnels d'action, 
mais d'une nature tout à fait différente... C'est folie 
à un homme de négliger ses intérêts; mais man- 
quer à l'honneur est une bassesse: l'un peut exciter 
notre pitié, l'autre provoque notre indignation... On 
refuse le titre d'homme d'honneur à celui qui allègue 
son intérêt pour se justifier d'une infamie ; mais per- 
sonne ne rougit d'avoir sacrifié son intérêt à son hon-r 
neur. i (Essais, III, part. 111, ch. v.) 

Le principe du devoir ne se distingue pas seule- 
ment de l'intérêt bien entendu par les sentiments qu'il 
excite dans notre âme ; il y a entre ces deux principes 
une différence de nature que Heid développe avec 
beaucoup de clarté. < Le principe de l'honneur en- 
traîne après lui une obligation immédiate. C'est une 
loi morale qui impose à l'homme de faire certaines 
choses parce qu'elles sont justes , et de ne pas faire 
certaines autres choses parce qu'elles sont injustes, i 
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Ia presdenoe du fNrincipe moral solidement éldilie, 
Reid «n détermine les caractères, les conditions et le» 
conséquences avec une parfaite précision. Quant à 
roTÎgiiie de ce principe , Reid a fort bien vu que la 
notion du devoir est le résultat d'une intuition primi- 
tive , et non d'une déduction ou d'une induction ; et 
c'est pour cela que , d'accord avec Hutcheson , il rap- 
porte cette notion à une faculté primitive qu'il appelle 
sens moral. Du reste , il est loin de penser , comme 
paraît le faire Hutcheson, que tout jugement moral 
soit une perception immédiate du sens moral , et que 
nous ayons le sentiment de tous nos devoirs absolument 
comme nous avons la sensation des objets extérieurs. 
H reconnaît, indépendamment des notions primitives , 
des jugements résultant d'une induction et d'un raison- 
nementdont les notions primitivessont d'ailleurs la base. 

Là s'arrête la théorie des principes d'action ; cette 
théorie comprend toute la doctrine morale de Reid ; 
nous ne saurions donc l'examiner avec trop de soin. 

D'abord il faut savoir gré au philosophe écossais 
d'avoir distingué les instincts proprement dits des pen- 
chants ; bien qu'il y eût entre ces deux principes des 
différences graves et sensibles , elles n'avaient pas été 
aperçues par la plupart des psychologues qui avaient 
traité cette matière. Il est vrai de dire encore que s'il 
n'est pas le premier qui ait comparé les instincts de 
l'homme aux iijistincts des animaux , personne avant 
lui n'avait aussi bien montré que la supériorité des 
animaux sur Ihomme dans l'exécution de certains tra- 
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vaux venait de ce que la nature les avait pourvus 
d'instincts plus nombreux , plus puissants et plus sûrs. 
Aj^ès les observations de Reid sur ce point , les dé- 
tracteurs de la nature humaine au profit des animaux 
ne peuvent plus, nous présenter les oeuvres merveil- 
leuses de certaines espèces, comme une preuve d'in- 
•telUgence ; il reste démontré que si chez Thomme Tart 
est le principe du travail , chez Tanimal c*est la na- 
ture. 

Mais tout en reconnaissant Timporlanee du chapitre 
que Reid a consacré à la définition et à la description 
des instincts, j'aurais voulu qu'il avertit en même temps 
que l'analyse des instincts ne rentre pas rigoureuse- 
Oient dans les recherches psychologiques. En effet, 
puisque rinstinct , d'après la définition même de Reid, 
est un principe d'action dont l'âme n'a pas même con- 
science, il n'est pas un fait psychologique; il appar-* 
tient donc à l'histoire naturelle de l'homme. 

Ensuite l'instinct est-il bien un principe d'action , 
comme l'appétit, le désir, l'intérêt, le sentiment du 
devoir ? Reid ne peut l'admettre , à moins d'être infi- 
dèle à sa définition. Un principe d'action, dans sa 
théorie , ce n'est pas ce qui produit l'aciion , c'est ce 
qui excite à la produire ; ce u'est pas le moteur lui-« 
même, ce n'est qu'un motif. Or l'instinct aussi bien 
que l'habitude n'est pas un simple motif d'action, c'est 
la cause miotrice elle-même ; l'instinct ne provoque 
pas à l'action , il agit. Si Reid avait fait cette distinc- 
tion , il aurait compris que 4'sinalyse des instincts et 
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des habitudes ne peat trouver place dans une lliéorie 
des motifs d'action. 

La théorie des désirs et des affections m'a toujours 
paru la plus importante découverte qu'ait faite l'esprit 
observateur de l'école écossaise. Àva^lReid on avait, 
sans respect pour rexpérience , simplifié la théorie des 
principes moraux au point d'expliquer tous les phéno- 
mènes de la sensibilité et de l'activité par un seul prin- 
cipe, la sensation. L'âme humaine était dans cette 
théorie représentée comme une iahle rase que k sen- 
sation venait successivement enrichir de merveilleux 
caractères ; la sensibilité et l'activité étaient aussi bien 
que l'entendement des facultés vides et inertes, de 
fwres puissances auxquelles une impression du dehors 
communiquait tout à coup le mouvement, l'action et 
la vie. De cette façon , la sensation était le principe 
unique de nos affections et de nos pensées , de nos 
volontés et de nos penchants. L^absurdité de cette 
théorie était si frappante en ce qui r^arde la pensée 
et la volonté , que bientôt elle souleva d'énergiques 
réclamations; on démontra jusqu'à l'évidence que par 
cela seul que la sensation est le point de départ de 
toutes nos facultés , on ne peut en conclure qu'elle en 
soit le principe; que d'ailleurs il est tout un ordre de 
connaissances positives qui échappe à l'expérience, 
l'ordre des connaissances nécessaires ; qu'enfin l'esprit 
ne conçoit , ne juge et ne raisonne , et même ne se 
souvient et ne perçoit , en un mot ne pense qu'en 
vertu de lois et de croyances antérieures et supérieures 



à rexpériénce. On démontra non moins clairement que 
faire fM>rtir la volonté de la sensation , c^était convertir 
la simple modification d'un sujet en Tacte d^ane cause^ 
et confondre la fatalité et la liberté. Mais on respecta^ 
je ne sais pourquoi, le principe de la théorie des affbc^ 
tîofta et des penchants telle qu'elle avait été conçue 
dans la doctrine de la sensation. Or ce principe était 
que la-«ensation était le seul fait primitif de notre nature» 
et qu'il pouvait servir à expliquer toutes nos affections 
et toutes nos actions. A la suite d'une sensation naît 
un besoin, lequel engendre un désir; ce désir con-* 
stant devient amour si la sensation était agréable, 
haine ou répulsion si elle était désagréable. Ainsi dans 
cette théorie c'est une sensation de plaisir ou de peine 
qui est la source de toutes les affections de nature, et 
même des affections morales et religieuses; et comme 
chacun n'aime ou ne hait , ne désire ou ne repousse 
un objet qu'en raison du plaisir qu'il en espère ou de 
la douleur qu'il en redoute, au fond c'est lui seulemeni 
qu'il aime , et en dernière analyse , toute affection bien 
considérée se résout dans le pur égoîsme. Quant à nos 
actions, elles n'ont et ne peuvent avoir dans cette doc- 
trine d'autre principe que notre plaisir ou notre bien, et 
par conséquent s'expliquent par l'expérience ou lecalcul . 
Lorsque je dis qu'on a respecté l'explication que 
donne de nos affections et de nos actions la théorie 
dont je viens de parler , je ne prétends pas pour cela 
qu'on ait accepté entièrement cette explication. Dé 
toutes parts et aussitôt on protesta contre une théorie 
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qui ramèoe toutes nos affections à Tamour de soi , et 
toutes nos actions à rintérét. Il parut à de nobles 
esprits que , si la sensation est le principe de certaines 
affections, il en est d'autres qui ne peuvent s'y réduire, 
et que, par exemple, les affections de nature aussi 
bien que les affections morales avaient leur origine 
dans le sentiment , (thénomène distinct et indépendant 
de la sensation. 11 leur parut également que toutes 
nos actions ne s'expliquent point par un calcul , et 
qu'il en est qu'il faut rapporter au principe du devoir. 
Mais on n'en crut pas moins , avec l'école de la sensa- 
tion , que toutes nos affections et tous nos désirs sont 
ré^ctibles à un fait plus simple ; seulement on ne 
voulut point admettre que ce fait fût toujours la sen- 
sation. Or, quand pour expliquer toutes nos affections, 
on adjoindrait à l'origine de la sensation l'origine du 
sentiment, quand on chercherait l'explication de toutes 
nos actions dans le double motif de l'intérêt et du 
devoir , la théorie ainsi corrigée n'en serait pas moins 
contredite par l'expérience. Ainsi il est des affections 
qui ne naissent ni d'une sensation ni d'un sentiment , 
et dont pourtant on ne peut méconnaître l'existence 
dans l'âme humaine. Si une mère aime son enfant , ce 
n'est pas sans doute parce qu'elle a été agréablement 
affectée la première fois qu'elle a vu cet enfant et l'a 
tenu dans ses bras ; c'est au contraire l'amour instinc- 
tif et vraiment inné qu'elle a pour son enfant qui est 
l'origine du sentiment qu'elle éprouve : ici donc le fait 
primitif est l'affection , le sentiment n'est qu'un fait 
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dérivé. H en est de môme de toutes les affections de 
nature. D'un autre côté, Texpérience prouve que 
tout(e6 nos actions n'ont pas pour cause Tintérét ou le 
devoir : par exemple , la nature humaine est ainsi faite 
qu'elle tend à Faction, qu'elle sympathise, qu'elle 
désire le pouvoir ou la. science indépendamment d'un 
calcul ou d'une raison morale; qu'en tout cela, par 
conséquent , elle obéit à un penchant primitif. C'est ce 
que Reid a montré ; il a rétabli l'unité méconnue de 
nps principes d'affection et d'action , et a ruiné sous 
ce point de vue l'absurde système de la table rase. La 
théorie des penchants est en morale le pendant de la 
doctrine des principes du sens commun en logique ; 
c'est la démonstration de la même thèse sur des faits 
d'un ordre différent. 

. Maintenant, si la théorie de Reid est vraie dans son 
principe , il s'en faut qu'elle satisfasse de tout point un 
esprit rigoureux. 

D'abord Reid n'a pas songé à classer les penchants; il 
n'a fait qu'en signaler quelques-uns et en a négligé de très- 
importants , tels que le penchant de sympathie, qu'il 
devait pourtant connaître par la Théorie des sentiments 
moraux. 

Ensuite, sous le nom de frineifes animaux ^W a 
réuni des principes qui diffèrent essentiellement entre 
eux. C'est étrangement abuser des mots que de qua- 
lifier de principes animaux toutes nos affections et tous 
nos penchants. Qu'y a-t-il de commun entre un appétit 
pt une affection, entre l'appétit du sexe et l'amour? 

22. 
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Comment peut -il dire qae le penchant gympàthi- 
que, que rinstinct de sociabilité, que la curio- 
sité , que Tambition sont des principes adiinaiix? 
11 en est des penchants comme de rintelligence : parce 
que certaines facultés inteliectuelles nous sont com- 
munes avec les animaux , il serait absurde d'en con- 
clure que rintelligence est un principe animal. De 
même , s'il est des penchants qui se retrouvent dans 
les animaux comme en nous , il faut en reconoattre 
beaucoup d'autres qui sont propres à l'homme et qui 
servent à le distinguer de l'animal. Le caractère ori- 
ginal de la nature humaine se révèle partout , dans sa 
sensibilité comme dans son intelligence, et dans son 
activité, dans ses sentiments et ses affections comme 
dans ses pensées et ses actes. Il est bien vrai que la 
nature humaine est double, qu'elle est àmeet corps, 
esprit et matière , ange et bête ; mais il faut se garder 
de croire que l'intelligence et l'activité représentent 
seules le côté spirituel de notre être , et que la sensi- 
bilité en révèle le côté matériel. Notre double nature 
se marque et se produit en même temps dans chaque 
faculté. Si dans l'intelligence la sensation est jusqu'à 
un certain point une faculté animale, l'abstraction, 
l'imagination, la conception pure, sont propres à 
l'homme ; si , dans l'activité , l'instinct et l'habitude 
nous sont communs avec les animaux, l'homme seul 
est capable de volonté et de liberté ; si , dans la sensi- 
bilité, les appétits, les désirs impurs et les passions 
grossières émanent du corps , les nobles sentiments , 
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les affections pures , les saints désirs vienoenide Tâme ; 
en sorte qiiè la nature humaine se m<Mitre tout entière 
dam chacune de ses facultés, âme et corps , esprit et 
matière , ange et bête dans sa. sensibilité aussi biea 
que dans son intelligence et son activité. 

Elnfin ^ bien qu^il n'y eût pas lieu de remonter à 
rorîgine des penchants^ puisque c'est un fait prinûtif 
de notre nature , Reid avait à voir si les divors pen* 
chants dont Texpérience atteste l'existence n'étaient 
pas simplement les formes multiples d'un seul et môme 
penchant. C'est ce qui me semble résulter d'Une ana- 
lyse tant soit peu attentive des phénomènes qui portent 
ce nom. Cette analyse nous montre partout te penchant 
comme une tendance, une prédisposition à l'action, 
qui se révèle à tout propos dans nos diverses facultés ; 
elle nous montre que l'âme humaine ,. même avant que 
sa sensibilité , son intelligence , son activité rencon- 
trent un objet , aspire et désire ,. en vertu d'une énergie 
intérieure et toute spontanée ; et que si on ne tenait 
compte de cette prédisposition à aimer, à penser, à 
agir, jamais l'influence des causes extérieures, quelque 
puissante et quelque constante qu'on la suppose, n'ex- 
pliquerait la force et la durée de nos aiïections et de 
nos passions : en sorte que c'est au fond la môme force 
qui pousse au développement notre sensibilité , notre 
activité et notre intelligence, â savoir, un besoin impé- 
rieux , une aspiration incessante, un immense et vague 
désir, qui préexiste et survit à toute satisfaction d'une 
affection particulière, à tout développement d'une 
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faculté spéciale. YoUà ce que Retd eût pu voir sll eût 
creusé plus avant dans Tanalyse des penchants. . 

Et non-seulement il eût mieux compris la natare 
intime du fait qu'il avait observé , mais encore il eût 
vu que ce fait avait une raison, une raison qu'il fallait 
chercher dans l'essence même de Thomme. En effet ^ 
nous ne connaissons pas la substance de notre être ; 
nous en savons seulement les phénomènes, et ces 
phénomènes sont tous des actes. L'homme se sait donc 
comme quelque chose qui agit, comme une cause, 
comme une force. Or il est de l'essence d'une force 
de se mouvoir et d'agir sans cesse; l'action pour elle , 
c'est la vie : l'inaction c'est la mort. C'est donc parce 
que Tàme est une cause, une force, qu'elle agit sans 
cesse , qu'elle agit nécessairement , et qu'avant de ren- 
contrer un objet comme après l'avoir quitté, elle agit 
encore intérieurement et vaguement, c'est-à-dire 
qu'elle désire et aspire sans avoir conscience de sou 
désir et de son aspiration. 

Il nous reste à examiner la théorie des principes 
raiionnelê. Reid n'est pas le premier philosophe écos- 
sais qui ait reconnu l'existence d'un principe moral 
distinct de l'intérêt. Les mots d'obligation morale, de 
devoir , de sentiment moral , de conscience, se retrou- 
vent fréquemment dans les traités de morale de ses pré* 
décesseurs ; mais nul n'avait fait ressortir avec autant de 
force et de précision que lui les caractères du principe 
et du devoir, les sentiments qu'il provoque dans l'Âme 
quand il apparaît à la raison , les notions de mérite et 
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de déinérite qui en dérivent , enfin les conditions que 
doit réunir un dcfte pour être vraiment moral. Sous ce 
rapport, la doctrine morale de Reid laisse peu à désirer. 
Mais ee n'était point assez de montrer qui! existe 
une loi morale , c'est-à-dire une règle de conduite obli- 
gatoire ^ immuable , absolue ; il fallait faire voir en 
outre en quoi elle consiste. C'est là le problème le plus 
difficile peut-être, mais sans aucun doute le plus im- 
portant que la science morale ait à résoudre. A quoi 
me servira-t-il en effet de savoir que j'ai une règle à 
suivre , si je ne sais d'une manière nette et précise ce 
qu'elle est? Il ne suffît pas de me dire que cette règle 
consiste à faire ce qui est bon , ou ce qui est raisonna- 
ble , ou ce qui est juste ( car alors , avant d'agir, il me 
faudra toujours connaître ce qui est bon , raisonnable 
QU juste dans le cas dont il s'agit. En vain dira-t-onque 
la loi morale ne peut être définie quant à son essence , 
el que d'ailleurs cette définition générale n'est pasnéces- 
saire à la pratique. Je ne crois pas qu'on puisse citer 
«ne seule grande doctrine qui n'ait donné la formule 
générale de la loi avant de passer à l'application. ÂiiMi 
la philosophie morale de l'antiquité n'abordait jamais 
la question pratique sans avoir préalablement demandé 
à la métaphysique la solution du grand problème du 
bien et de son principe. Le christianisme a suivi la 
même voie ; nous-mêmes , nous savons que toute ques- 
tion particulière ainsi conçue : Quel est le bien dans tel 
cas? suppose la solution de cette autre question géné- 
rale : Qu'est-ce que le bien ou l'ordre? Nous savons 
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que pour définir le bien ( le bien moral , s'entend ) , il 
faut auparavant avoir déterminé la destinée de rhomme, 
laquelle, à notre avis, ne peut être connue que par 
une analyse de la nature humaine. Jamais la science 
morale n'a procédé autrement. Je dis la science , car 
pour le sens commun , il ne remonte pas jusqu'à ces 
questions; il se borne à proclamer, sur la foi de la 
conscience , une loi obligatoire , absolue , universelle. 
Mais aussi le sens commun n'a jamais été pour la 
moralité humaine un guide suffisant : que serait-elle 
devenue si les moralistes et les législateurs ne lui 
avaient proposé d'autre règle de conduite que celle-ci : 
Il faut obéir k la raison , ou il faut faire le bien, etc. etc. ? 
Ces axiomes ne peuvent fournir aucune lumière dans 
la pratique : j'aurai beau savoir qu'il faut obéir à la 
raison ou faire le bien , je ne serai pas moins ignorant 
et incertain sur ce que je dois faire dans tel ou tel cas. 
Tout devoir particulier n'est que l'application de la 
loi morale , ou, si Tonr vent, de la notion générale du 
bi^ à un cas déterminé; c'est une conséquence qu'il 
est impossible de déduire si d'avance on ne connaît lé 
principe d'une manière précise. La science morale , 
comme toute science , est un ensemble de propositions 
qui viennent se grouper autour d'une formule unique 
ou d'un petit nombre de formules générales. C'est là 
ce que Reid n'a pas clairement compris ; il paraît 
croire que , quand il a démontré l'existence d'un prin« 
cipe moral distinct des penchants et de Tintérét, il^ 
ne lui reste plus rien à faire. 
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Exposition de la doctrine de Fergusson.— Introduction. — 
Objet de la science; ses conditions et ses limites.— Méthode 
psychologique.— Classification des facultés.— Théorie des 
principes d*action.— Do sentiment moral.— Des trois lois 
qui gouvernent notre activité : loi de cooservalion, loi de 
société, loi de perfectionnement. 

Tandis que la philosophie écossaise achevait de 
s'organiser dans l'université de Glasgow par rensei- 
gnement et les publications de Reid, deux autres uni- 
versités d'Ecosse s'associaient avec éclat au mouvement 
philosophique de Glasgow : c'étaient celles d'Aberdeen 
et d'Edimbourg. La première avait été témoin des 
débuts de Reid comme professeur; Beattie vint en- 
suite, qui, recueillant les idées de Reid, les fit entrer 
dans des livres dont la réputation poétique de l'auteur 
augmenta le succès. Grâce à ses efforts , Àberdeen 
attira durant quelques années les regards de l'Ecosse 
et de l'Angleterre philosophiques. Mais l'impulsion 
brillante que Beattie avait donnée dans cette ville à la 
philosophie s'arrêta bien vite , soit par la faute de ses 
successeurs, soit parce que lui-même, qui s'était fait 
le disciple docile de Reid , n'avait pas mis dans son 
oeuvre les conditions nécessaires de durée et de fécon- 
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dite (i). L'université d^Édimbourg fut plu8 heureuse : 
elle trouva dans la personne de Fei^usson et de Dugald- 
Stewart deux hommes , dont Tun , en se rapprochant 
de la doctrine générale de Reid, y joignit des idées de 
progrès moral et des considérations politiques impor- 
tantes, et dont Taulre, qui vit encore, vient d'éclair- 
cîr et de compléter cette même doctrine sur plusieurs 
points. Il semble que vers la fin du xvin* siècle la phi- 
losophie écOissaise ait quitté Glasgow pour se transpor- 
ter à Edimbourg (î). On la voit dèslors décliner dans 
la première de ces villes, tandis qu*elle poursuit dans 
Tautre ses progrès. Nous allons changer de théâtre 
avec elle ; et laissant de côté Aberdeen , où elle n'a 
fait qu'une apparition trop courte, et d'où eHe ne sem- 
ble avoir emporté aucune idée nouvelle, nous la sui- 
vrons dans Edimbourg, et nous chercherons ce qu*ellc 
y est devenue entre les mains de Fergusson. L'histoire 
des principes essentiels de cette philosophie est connue 
lorsqu'on a étudié Reid ; celle de ses détails et de quel- 
ques-unes de ses idées morales et politiques ne l'est 
pas complètement tant qu'on ne sait rien sur Fergusson. 
Occupons-nous donc de ce philosophe, et traçons 
d'abord en deux mots l'esquisse de sa vie. 

Fergusson est loin d'avoir mené la vie tranquille et 
sédentaire de quelques philosophes écossais. Né près 

(1) Voir sur Beallie les pièces juslificalives à la fin du vo- 
Itime. 

(3) Voir sur tes phroaophes d*Édimbour0, et sur lordKames 
en particulier, les pièces justificatives. 
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de Perth en 1734, il fut Domné, au sortir des études 
uûrefsttaires, chapelain d*ua régiment de montagnards 
écossais qui. faisait la guerre contre la France. De 
retour en Ecosse en 1748 , il y sollicita une petite 
cure ; ne pouvant Tobtenir, il alla rejoindre son régi- 
ment, pour s'en séparer tout à fait en 1757. La nomi- 
nation de Fergusson à la chaire de philosophie naturelle 
dans Toniversité d'Edimbourg (1759), et réchange 
qu'il fit de cette chaire contre celle de philosophie 
mcNrale (1764), auraient dû l'attacher pour le reste de 
ses jours à l'enseignement et mettre un terme à ses 
voyages. Cependant il' quitta de nouveau l'Ecosse 
vers 1773 , pour accompagner sur le continent en 
qualité de gouverneur le jeune comte de Chesterfield. 
Cinq ans plus tard , il partit pour l'Amérique comme 
secrétaire de la commission chargée d'arranger le 
différend de l'Angleterre avec ses colonies. Cette vie 
dont une partie se passait en voyages, cette série d'oc- 
cupations si diverses, n'empêchaient pas Fergusson de 
cultiver avec soin la philosophie , et de publier des 
livres qui fixaient l'attention générale. Il avait fait 
paraître en 1767 son Essai sur la société civile. Ses 
Institutions de philosophie morale , qui contiennent 
la substance de sas leçons à l'université , parurent 
en 1769. Ces deux ouvrages ont été traduits en fran- 
çais et dans plusieurs autres langues. Lorsque Fergus- 
Mm eut résigné sa chaire, en 1784, il s'occupa de 
publier une rédaction de ses leçons sous le titre de 
Principes des sciences morales et politiques, en 1792. 

TOVE II. 23 
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N'ayant à eoi^sidirer ici qne ses travaux philoaoplii- 
ques, je oe parle pas d'une JBFMiotre dM jinrogri» el ^ 2a 
chute de la république ramainef qn'il avait donnée an 
pnblic quelque temps auparavant. 

La longue vie de Fei^sson lui permit d'assister aux 
Buccès que ses doctrines, mêlées par D. Stewart à celles 
de Reid, obtenaient dans la chaire de philosophie 
morale d'Edimbourg. Il mourut en 1816, laissant 
derrière lui la réputation d'un professeur distingué, et 
d'un écrivain dont le bon sens, la clarté, la noblesse 
de sentiments , font oublier ce qui lui manque peut- 
être en profondeur. 

Smith et les philosophes qui l'avaient précédé ayaient 
brusquement exposé leur système de philosophie mo- 
rale, sans avoir songé préalablement ni à détermmer 
l'objet, le but et la méthode de la science en général, 
ni à indiquer les causes de nos erreurs en pareille 
matière et les remèdes qu'il convient d'appliquer. C'est 
faute d'avoir pris cette précaution que Smith en parti- 
culier avait été conduit à expliquer tous les fait moraux 
par le principe de la sympathie , sacrifiant , à chaque 
pas qu'il faisait, l'expérience à son hypothèse. L'exem- 
ple des erreurs auxquelles il s'était laissé entraîner par 
l'esprit de système avait déjà averti Reid et l'avait fait 
réfléchir aux conditions d'une bonne méthode, avant 
d'aborder la solution des problèmes métaphysiques et 
moraux. Fidèle à cette excellente direction, Fergusson 
comprit aussi le danger d'entrer brusquement en ma- 
tière , et fit précéder Texposition de ses doctrines 
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d'iuie iotrodiictioa dans laquelle il déinit la nature el 
Fobjei de la seienee , énnméra les principales causes 
de nos erreurs et indiqua les règles à suivre peur les 
éviter. Cette introduction n'est pas la partie la moins 
importante du système de Fei|;us8on, car c*est là qu'il 
expose la méthode à laquelle il doit se montrer fidèle 
dans tout le cours de ses recherches. ' 

La définition de la science , par laquelle commence 
rintroduction, révèle tout d'abord clairement l'esprit 
de la philosophie de Fei^usson. On reconnaît un dis- 
ciple de l'école de Bacon au passage suivant : 

€ Toute connaissance regarde les faits particuliers 
où les règles générales. 

c La connaissance des faits est antérieure à celle des 
règles ; c'est le premier point nécessaire pour la pra- 
tique des arts et la conduite des affaires. 

c Une règle générale est l'expression de ce qui est 
commun, ou qu'on exige qui soit commun à un nombre 
de cas particuliers. 

€ On nomme sdenee la collection des règles géné- 
rales et leur application à des cas particuliers. » (In- 
siiMioni de philosophie morale, Introd., sect. 1.) 

Puisque la science ne se compose que de faits et 
de règles, et que d'ailleurs une règle n'est que l'ex- 
pression de ce qui est commun aux faits particuliers , 
il s'ensuit rigoureusement que les règles se réduisent à 
des faits généraux , et que h science sort tout entière 
de l'expérience. 

après avoir défini la science en général, Fergusson 
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définit amsi la plnlosopliie morale m TéUle rè|^e gjé» 
Dénie qvi exprime ce qui est de fait, m ee' qai -doit 
être, est nommée 1(h de la nature. Lea lois de lanaitttre 
aont physiques ou morales. Une loi phyaiqoe est l'ex- 
pression géniale d'une opération naturelle dsnt un 
nombre de cas particuliers sont les exemples. Uiie loi 
morale e^t Texpression géntole de ce qui est bon y 
et par conséquent propre à déterminer le choix des 
ôlres intelligents, t (Introd. , sect. S. ) 

Jusqu'ici Fergusson n'a pas clairement indiqué l'es» 
sence de la loi morale. Dire que c'est VewpretMiôn 
générale de ce qui est han, n'est pas résoudre la ques* 
tion. L'essence de la loi morale comme nous le démon*» 
treronsphis tard, est d'être un principe et non un fait. 
Or la qualité exprimée par le mot bon conviai aosn 
bien au fait qu'au principe : elle ne peut donc servir à 
définir la loi morale. Il semble que Fergusson l'ait 
compris , car il ajoute : c Une loi physique n'eusie 
que comme un fait. Une loi morale existe autant 
qu'elle est obligatoire. > 

C'est là en effet la vraie nature de la loi morale et 
la différence essentielle qui la distingue des kûs phy- 
siques. Il .resterait maintenant à savoir d'où Fergusson 
dérive cette loi dont le caractère propre est d'être 
obligatoire. Ëstr-ce de l'expérience ou d'une antre 
source ? Il est clair que c'est de l'expérience puisqu'il 
n'indique nulle part d'autre origine de nos connais* 
sauces. Mais en ce cas comment un principe obligatoîre 
peut41 sortir de l'expérience ? C'est ce que Fergusson 
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ft> point 9$9èyè de moalner. Non» inroa» pliK tard & 
eiamiaer «i la dîffioullé n'est paa intoliiblet et a^il.ne 
faut pas rapporter la loi morale à une autre origine 
que rexpéfienee^ 

. Ferf;uMon passe ensuite aux conâitions de la scienee; 
il expose ee que c'est qu'une théorie, ce qui fait qu'elle 
est vraie, ce qui fait qu'elle est. fiiusse , ce qu'il faut 
entendre par faiis primitifs et pourquoi il est nécessaire 
de s'y arrêter. < Indiquer une règle générale on loi 
de la nature déjà connue, dans laquelle un fait parti- 
GttUer est compris, c'est rendre compte de ce fait : 
ainsi Newton rendit compte des révolutions des pla- 
nètea en montrant qu'elles étaient comprises sous les 
lois du mouvement et de la gravitation. Mais prétendre 
expliquer les phénomènes en montrant qu'ils sont com- 
pris sous quelque supposition, quelque hypothèse , ou 
en leur appliquant métaphoriquement un langage tiré 
de tout autre sujet, c'est une illusion en fait de science: 
ÛBsi les tourbillons de Descartes, étant une pure sup- 
position , ne fournissaient aucune vraie explication du 
eystème planétaire ; et les termes d'idées, d'images ou 
de peinture des objets étant des termes purement 
métaphysiques, ne sauraient expliquer les connais- 
sances on les pensées humaines, i (Introd., sect. 4.) 

Ainsi Fergusson reconnaît que toute théorie a pour 
but d'expliquer, les faits ; mais , selon lui , expliquer 
c'est tout simplement rapporter un fait à un autre 
fait plus général, en sorte que le principe d explieation 
est de même nature que l'objet à expliquer et qu'une 

33. 



sa» OlXitlIB UtÇON. 

théoiiet soit qu^on laeoiMÎdère àaa» Im fatti qui lui 
vent de base « soit qu'on Tenvisage dans les lois qui ren* 
dent compte de ces faits , dérive tout entière de T^xpé* 
rience. Fergusson tient à bien établir ce point, d'autant 
que c'est à une fausse définition delà théorie qu'il atlri* 
bue les hypothèses dans lesquellesest tombée la 8ciimee# 

Hais ce n'est point là l'unique cause de nos erreurs. 
Si la science se trompe en comprenant mal la nature 
même des explications qu'elle est appelée à donner, 
elle ne se trompe pas moins en méconnaissant les 
limites auxquelles doivent s'arrêter ces explications. 
Tout fait n'est pas explicable , et les hypothèses les 
plus monstrueuses ou les plus absurdes sont nées de 
celte tendance à vouloir tout expliquer. Il est donc 
fort important d'indiquer le critérium au moyen éor 
quel l'on peut reconnaître quels sont les faits qui 
peuvent être expliqués et quels sont ceux qui ne le 
peuvent pas. c Tous les faits qu'on ne saurait expliquer 
par aucune règle antérieurement connue , ou mieux 
connue que ces faits eux-mêmes, peuvent être appelés 
£iits primitifs ou de dernière analyse. > Et il ajoute, 
pour compléter sa pensée : c II est évident que toute 
théorie d(Ht reposer sur des faits primitifs. Demander 
une preuve à priori pour chaque fait , ce serait sup- 
poser que les connaissances humaines exigent une 
suite infinie de faits et d'explications. » 

Après ces considérations préliminaires, Fergusson 
aborde son sujet, qui est la philosophie morale, et 
explique avec i»récision pourquoi cette science doit 
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proidre pour base b connaisaaDce de h oatare fan- 
mame. c Avant de pouvoir déterminer les règles de 
moraUté pour les hommes , il faut connaître Thistoire 
de la nature humaine, ses dispositions, les jouissances 
et les douleurs qui lui sont particulières, sa condition 
présente et son attente pour Tavenir. i ( Introd. , sect. 7.) 
Ifaîa la connaissance de la nature humaine ne se puise 
pas seulement dans la conscience individuelle , il faut 
encore la chercher à une source plus générale, dans 
rhîstoire même de l'espèce. Fergusson trace de cette 
histoire une esquisse fort grossière et fort superficielle, 
et passe à la psychologie proprement dite. La méthode 
psychologique nous a paru bien sentie et bien décrite 
dans les phrases suivantes : c L^esprit a conscience de 
Int-méme, ce qui lui permet de revenir sur sa propre 
Dature et de Tétudier. Les objets de la conscience et 
de la réflexion sont , comme ceux de la perception et 
de Tobservation appliqués à tout autre sujet , des faits 
et de véritables points d'histoire naturelle. Dans This- 
toire de Tesprit, aussi bien que dans toute autre science 
naturelle, on trouve une multiplicité et une succession 
d^opérations particulières, que Ton peut distinguer 
d'après leurs différences, et classer d'après leurs conve- 
nances et leurs similitudes. Au moyen de cette classifi- 
oatîon, elles sont mises dans un ordre compréhensible , 
et, sous des noms de genre et d'espèce, elles deviennent 
un sujet familier de réflexion et de raisonnement. Par 
les lois de l'entendement auxquelles nous sommes 
soumis, chaque opération est rapportée à une faculté 
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dent elle est snppoeée le prodiHt , et chaque faculté à 
uae 8ubata&ce dont elle est conçue comme étant ittie 
qualité, c (Prineipes de philosophie morale et poli-* 
tû^,U 1 , p. 64.) La méthode psychologique est tout 
entière dans cette page remarquable ; et je ne pense pas 
qu'on ait mieux indiqué depuis les deux points essentiels 
dans lesquels cette méthode se résume, à savoir le mode 
d'observation , et le principe de généralisation des ûiits. 
Ainsi Fergusson a fort bien montré que, si la eon- 
science est la condition de toute observation intérieure» 
c'est la réflexion qui en est Tinstrument. £n effet , 
ce n'est pas par la conscience que nous observons ce 
qui se passe en nous, c'est par la réflexion. L'esprit ne 
s'observe pas en même temps qu'il pense , qu'il sent, 
qu'il veut ; s'il essayait de le faire , il s'apercevrait 
bientôt que le sentiment , la pensée , l'acte de volonté 
meurent subitement sous l'œil de l'observation, et 
qu'en voulant s'observer vivre , on suspend la vie. 
L'esprit ne s'observe donc pas dans sa vie actuelle , 
mais seulement dans sa vie passée , que lui rappelle* 
la mémoire aidée de la réflexion. L'observation psy- 
chologique n'est donc qu'indirecte, et ne porte que sur 
des souvenirs ; aussi est-ce avec une profonde raison 
queFei^usson l'appelle l'histoire naturelle de l'esprit. 
Entendue autrement, elle est impraticable, et c'est là 
le moindre de ses défauts. La seule objection sérieuse 
que les adversaires de la psychologie aient faite à cette 
science , c'est que dans ce genre de recherches , le 
sujet qui observe et l'objet à observerétant identiques. 



lV>bi^!<valmi est impoMtble. 0» inuraÎMit rai«»B s'il 
«^agissait pour Tesprit de s'observer en même tempe 
qu'il agit , et U faudrait à jamais désespérer d'sne 
sfâeece perpétoellemeot condamnée à. ihi pareil tour 
de force. Maiis il n'en est rien : sans, doute c'est bien 
le Hoi qu'il étudie, et c'est lui-même. qu'il étwiie; 
mais cette étude porte sur un fait passé , qui devienl 
par cela même pour le uoi un objet fixe et distinct, 
un véritable non-moi. Dès lors il n'est plus étonnant 
que la science des faits de conscience soit possible, car 
elle a un objet, et un, objet distinct du sujet , comme 
les sciences naturelles. Voilà tout le secret de l'obser- 
vation psychologique^ et il faut savoir gré à Fergusson 
de l'avoir compris. 

• Il n'a pas moins bien compris le principe de la gé* 
oéraUsation des faits psychologiques quand il a (fit que 
Ton distingue ces faits d'après leurs différ^ces , et 
qu*on les classe d'après leurs similitudes. Seulement 
il fallût ajouter , pour donner plus de précision à ce 
principe de classification : d'après leurs différences et 
leurs similitudes essentielles. Car tous les faits se res- 
semblent et tous diffèrent entre eux , soit dans la 
nature , soit dans la conscience. 11 ne sufiit donc pas 
d'observer une ressemblance pour réunir deux faits , 
ou de remarquer une différence pour les séparer dan» 
la classification définitive. Il ne faut séparer que les 
faits entre lesquels on a saisi des différences de nature» 
comme il ne faut réunir que ceux eatre lesquels oi| a 
saisi des ressemblances essentielles. 
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Qnm qa*il«nsoilf Fei^ttoo drêne diaprés n mé- 
thode une figte des facultés de rame ; il les divise en 
facultés cognitives et en facultés actives. 

Dans la première catégorie, il renferme la con- 
science , la sensation , Tobservation , la mémoire , 
L'imagination , l\d)straction , le raisonnement , la pré- 
voyance. 

Dans la denxième il place le penchant , le sentiment, 
le désir et la volonté. 

Ce qui m'a le plus frappé dans la théorie psych^^ 
gkpiede Fergusson, ce n'est pas cette classification des 
facultés , si nombreuse et pourtant si incomplète ; c'est 
la distraction qu'il éublit entre les facultés propre- 
ment dites ou opérationsde l'âme et les diverses sources 
de la connaissance humaine, lia fort bien compris que 
toute &culté ne*peut être considérée comme une ori- 
gine d'idées , parce que toute faculté ne nous donne 
pas une classe spéciale de connaissances , qu'il y a des 
facultés qui ne sont que des modes d'action différents 
d'une même faculté primitive ; qu'ainsi, par exemple, 
l'abstraction et l'imagination sont des opérations de 
l'àme et non des facultés originelles, parce qu'elles 
n'ouvrent pas à l'esprit un monde de vérités nouvelles, 
tandis que la perception , ou la conscience , ou la 
raison, sont des sources spéciales et distinctes oà se 
puise tel ou tel genre de connaissances. Il distingue 
donc quatre facultés originelles ou quatre sources de 
no$ idées , savoir , la conscience, la perception, le té- 
moignage et le raisonnement. Mais il s'aperçoit aussi* 
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t4t que ces quatre bcukéft ne sont pas à un égal thre 
des sources de connaissances, que le raisonnement 
et le témoignage se résolvent dans robservalion des 
sens ou de la conscience , et il. réduit les facultés ori- 
ginelles à deux, la conscience et la perception, t Si 
les sources originelles de la conscience étaient fermées, 
dit-il , les informations qu'elles sont destinés à four- 
mr ne pourraient d'aucune manière être remplacées. 
Une personne , par exemple , qui n'aurait point par 
elle-même conscience d'une passion ou d'une affection 
donnée soit de k^ crainte, soit de l'amour, ne pour- 
rait ayoir aucune conception de pareilles qualités men- 
tales. C'est un fait bien connu que les personnes qui 
n'ont point la perception du son on de la couleur restent 
toute leur vie sans avoir la conception de rien de pareil!. 
Au lieu que le témoignage dont on reçoit des informa- 
tions et les données d'où on les tire par le raisonne- 
ment peuvent mutuellement se remplacer , si on ne 
les remplace par une connaissance plus immédiate du 
aujet, puisée dans l'observation personnelle ou dans 
la perception, i (Prineipes de j^oêopkU morale H 
politique , 1. 1.) 

Les définitions que donne Fergusson de toutes les 
facultés de l'ftme , tant cognitives qu'actives , sont pour 
la plupart vraies , mais peu précises. Si l'objet spécial 
de ce travail était Texposition et la critique des doc- 
trines psychologiques de Fergusson , nous aurions à 
étudier la définition de chaque £siculté et à voir si toutes 
celles dont il fait mention ne pourraient pas être ré- 
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dniteB à 11B petk nooibre. M«s eomne noms n^avons 
qu'à faire connaître ei à examiner lea^ théories moraiet 
du philosophe anglais , nous passerons sous silence 
toutes les fseultés qui sont étrangères à cet objet ; 
nous insisterons seuiemont sur celles qui intervien- 
nent dans ses recherches morales. 

Il est évident que toute théorie morale emprunte 
deux choses à la psychologie : i^ la description de la 
faculté de Tentendement , à laquelle nous devons la 
connaissance de hà loi morale ; 2» l'analyse des facultés 
actives qui concourent à Taccompliss^nent de cette 
loi. Ainsi dans la classification que nous avons sons 
les yeux, il est cinq facultés dont la définition inté- 
resse la théorie morale de Fergusson : la conscience et 
le raisonnement , en ce qu'ils sont ici à défaut de la 
raison les facultés qui nous font connaître la loi mo- 
rale; la volonté, en ce qu'elle en exécute lespresorip- 
tiens ; enfin le penchant , le sentiment et le désir , 
en ce qu'ils sont des principes actifs qui favorisent ùa 
contrarient lesdéterminations de la volonté. Il importe 
donc de savoir comment Fergusson les définit : < Le 
raisonnement comprend la classification des objets par« 
ticuliers, l'investigation, invention ou recherche, 
l'application des règles générales , enfin la démonstra- 
tion ou preuve: 

c Dans la classification nous rapportons les objets 
parlteulers à certains genres, déterminés ou; arbi- 
traires. > Il est évident que l'expérience suffît à rendre 
compte de cette fonction du raisonnement : peur 



«^aûpo» qiiâ ne dépaasenl pae la portée d« Teipé^ 
rienoe, 

c Daq» rinveaiigaiioo nous obaenron» ce qui eM 
c<MK^inuii ou ce qui devrait être commun à beaucmip 
d'actions particuUèrea* » Ici encore rexpérieftce suffît. 
Que TolMteryation porte sur des ressemblances ou suf 
4les. différences, elle reste toujours Tobservation. 

Il est vrai que Fergusson emploie un terme doDl 
Tob^t n'est pas rigoureusement explicable par Tex- 
périence. Nous observons, dit-41, ce qui devrait éir$^ 
jllais ce qui prouve qu'il n'en a pas compris la valeur « 
c'est la manière dont il l'emploie. Est-ce qu'il estpos^ 
sible d'observer ce qui devrait être? L'observation 
pprte toujours sur ce qui. est , jamais sur ce qui doit 
être. Fergusson n'a donc point voulu parler d'un prin- 
<}ipe , mais d'un simple fait. 

( En appliquant les règles , nous montrons à quel 
«l)jeA particulier elles s'étendent i Que senties règles 
4lont ii parle ? Rien autre chose que l'expérience géné- 
ralisée ; elles vont donc se résoudre dans l'expérienca. 

Le raisonnement consiste à employer l'argumenta- 
tion. Les arguments sont tirés à priori oii àfosimori. 
L'argument d ftiori prouve la négative ou Taffirmah 
tive sur un fait d'après une loi , ou d'un effet d'après 
j^ cause. L'argument à posteriori prouve la règle on 
la rejette d'après rénumération des faits particuliers. » 
.( Institutions de philosophie. Histoire de l'homme , 
«ect. 8.) 11 est évident qu'ici encore c'est Texpéiience 

Tone II. -4 
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qui fournit les argumente à priori aussi bien que les 
arguments à posteriori , car dans la théorie de Fer^ 
gusson , il n'est question que de faite et de règles , et 
les règles ne sont que des faite généralisés. C*est de 
ces faite que se composent les argumente à priori 
aussi bien que les argumente à posUfiori. En résumé, 
qu'il s'agisse de classa, d'inventer, d'appliquer on 
de démontrer, le raisonnement se résout toujours 
dans Texpérience. 

lia même conclusion ressort non moins clairement 
de la théorie des sources de la connaissance. Car, 
puisque ces sources réduisent à deux , la conscience 
et la perception , il est évident ici encore que le rai- 
sonnement se résout dans l'observation. 

Fergusson reconnaît quatre facultés actives, le pen- 
chant , le sentiment, le désir et la volonté. Voici com^ 
ment il les définit : c Les penchants produisent leur 
effet avantque nous ayons éprouvé le plaisir ou la peine. 
Us sont animaux ou rationnels. L'appétit des alimente, 
du sommeil , de la propagation de l'espèce , sont des 
penchante animaux. Ces appétite sont périodiques ou 
occasionnels , ils sont interrompus lorsque leur fin est 
obtenue. Le soin de notre conservation , l'amour pa- 
ternel et fdial, l'amour mutuel des sexes , le désir 
d'exceller ou de la perfection , sont des penchante 
rationnels, » Cette théorie des penchante est évi- 
demment empruntée à Reid , dont le grand ouvrage 
sur les facultés do l'esprit humain avait déjà paru 
lorsque Fergusson publia son livre. Notre auteur n'eut 
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donc que le nuérite de faire passer dans aea propres 
doctrines la théorie de Reîd , en la modîfianl toutefois 
d^uoe manière heureuse. Reid , comme nous Tavons 
va, avait considéré tous les penchants comme des 
principes animaux : c'est avec raison queFergusson a 
distingué des penchants animaux et des penchants 
rationnels. Hais pousuivons l'analyse de sa théorie des 
facultés actives : < Le sentiment est Tétat relatif à ce 
que nous croyons bon ou mauvais; tous nos sentiments 
ou passions peuvent être rapportés à quatre chefs 
généraux : joie , chagrin , espérance et crainte. > c Le 
désir nait de Topinion fondée sur Texpérience ou rimagi- 
nation. » c La volition est Tacte de volonté dans les 
déterminations libres. La détermination est libre toutes 
les fois qu'efle est volontaire. Les motifs d'après les- 
quels nous choisissons ne détruisent point notre liberté ; 
car agir par ces motifs de la manière que nous approu- 
vons nous-mêmes, vouloir , agir volontairement , être 
libre dans une action , sont des termes synonymes. > 

Après cette analyse des facultés de Tentendement 
et de l'activité, Fergusson arrive à la science même^don t 
cette analyse n'est qu'une introduction , à la morale 
proprement dite , qu'il définit : < la science des lois 
qui règlent le développement de la nature humaine, t 

Nous avons vu, au débat de cette exposition, ce 
que Fergusson entend par loi , et par loi morale en 
particulier, et pourquoi cette lo^ne peut être, dans 
une doctrine qui ne reconnaît d'autre source d'idées 
que l'expérience , que l'expression d'un lait généra- 
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Usé. Il nous reste k sa? oir coonneiit Fei*gu68on arrive 
à convertir le fait.^i loi et à en déduire le principe des 
droits et d«B de? oirs. Fergusson a bien compns q«i^il 
ne suffît pas^ dans une théorie morale qni veut être pra- 
tique , de démontrer que la consience dé Tiiomme re- 
eoRiiâit une loi , c'est^^à^dire une règle obligatoire pour 
nos actions , ni même de déterminer les caractères 
généraux et abstraits de cette loi ; mais qu'il faut en 
outre la saiûr et la montrer sous la forme ou sons les 
formes qu'elle prend dans l'application. Il a réduit ces 
formes à trois , savoir : 1& loi de conservation , la loi 
de société et la loi de perfection. Ici nous ne pouvons 
BOUS dispenser de citer , car nous touchons ao point 
fondamental de la morale de Fergusson. 

V^ Loi. < Les hommes sont disposés à se conser- 
ver. C'est pourquoi le danger nous alarme, la sûreté 
nous plaît : ce qui nuit les repousse, ce qui est utile 
les attire, i Et il ajoute judicieusement : c 11 est vrai 
que la variété des opinions humaines, le caprice des 
passions est tel que les hommes mélancoliques ou im- 
pétueux semblent être en contradiction avec, eux- 
mêmes et désirer ce qui est pernicieux. » {Instii,, 
Théorie de VàfM, sect. 2.) Fengusson. confond toujours 
le désir deconservalion avec l'amour de soi , dont il est 
le résultat nécessaire ; mais il distingue profondément 
l'amour d# soi de l'égoîsme, qui' n'est. qu'une forme 
grossière et tout aniniale de l'amour de soi, et<de i'in^ 
térêt bien entendu qui est un calcul, tandis que l'amour 
de soi est un penchant. 



^ Loi. c Les hommes sont disposés k la société. 
Ue sUfttéressent à leurs pareils et considèrent les 
calamités générales comme un sujet de peine, la 
prospérité générale ciwime un sujet de joie. Cest 
ce qu'on peut appeler la loi de société ; c'est ce qui 
vend rindivido propre à devenir le membre de- la 
communauté, qui le porte à contribuer au bien géné- 
ral r et qui lui donne droit à le partager, i {Instit,, 
Théorie de Vàme, sect. 2.) Mais si les hommes sont 
par nature disposés à contribuer au bien généra^ 
comment expliquer Tégoisme de tant de mauvais ci- 
toyens? < C'est, dit Fergusson, que les actions des 
hommes ne sont pas réglées par cette loi seule-, mats 
par cette loi combinée avec toutes les autre» lois dé leur 
nature. Si la loi de conservation prévaut le plus sour 
vent , il ne s'ensuit pas que la loi de sociabilité n'ait 
aucun effet. lia tendance générale de là loi de gravita- 
lion est de porter les corps à> s'approcher l'un de 
l'autre, comme la tendance de la loi de société est de 
porter les hommes à faire le biea commun, ou à s'abs- 
tenir du mal commun*. Mais le résultat en est con- 
traire dans des circonstances contraires : les corps 
pesants ne tombent pas- toujours, l'être social n'agit 
pas toujours pour le bien commun ; quand les corps 
tombent, la gravitation accélère leur chute; quand ils 
sont soutenus, elle produit une pression; quand ils 
sont jetés en haut, elle ne peut que les retarder ; quand 
ils sont mus obliquement , elle leur fait décrire une 
courbe, etc., etc. L'analogie de cette loi éclaircit par- 
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faiteoient la loi de sociabilité. Celle-ci nous porte 
quelquefois à la bienfaisance; en d*autres oocasioitt, 
elle ralentit seulement la méchanceté. Elle nous anime 
dans les actions utiles aux autres hommes ; elle nous 
refroidit dans les actions qui leur sont nuisibles : elle 
nous donne de la satisfaction dans un des cas, et du 
remords dans Tautre. > (/twf ., Théorie de Vàme,9àci. â.) 

5^ Loi. f Les hommes sont disposés à se perfec- 
tionner. Ils discernent les bonnes ou mauTaises quali- 
tés, et sont capables d'estimer et de mépriser... L'ex* 
cellence, soit absolue, soit relative, est Tobjet suprême 
des désirs des hommes. > (Ibid.) 

Il est facile de voir que Fergusson avait connu et 
médité les théories des divers moralistes qui rayaient 
précédé. La doctrine de l'intérêt lui avait paru vraie 
en ce qu'elle constate un motif d'action réel et puis- 
sant, fausse en ce qu'elle ne reconnaît que ce seul mo- 
bile. La théorie de Smith l'avait également attiré par 
son côté vrai , mais il n'avait pu comprendre «que la 
sympathie fût la règle de toutes nos actions. Il avait 
donc été conduit naturellement à conclure que ni le 
principe de l'intérêt, ni le principe sympathique pris 
à part, n expliquaient complètement la moralité hvh 
maioe, et à retenir dans sa propre théorie, sous le 
nom de loi de conservation et de loi de société, les 
deux principes exclusivement professés par ses prédé* 
eesseurs. Mais il avait compris en outre que ces deux 
lois même réunies ne suffisent point encore à l'expli- 
cation de toute la vie morale de l'individu comme de 
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Te^èoe. fit, en effet, la loi de coDBervaftien ii*expriine 
pas on bat, mais un moyen. L*homnie ne doit se con- 
senrer que pour remplir une destinée bien supérieure 
àTintérèt de sa conservation. Il en est de même de la 
loi de sociabilité : si la société n*est pas la fin de 
llimnme, mais le moyen, nécessaire il est vrai, d*y 
parvenir, la loi de sociabilité ne révèle point notre 
destinée, ni même une des faces de cette destinée. En 
aorte que la seule loi qui exprime le but de Tactivité 
humaine dans la théorie de Fergussoii, est la loi de 
perfectionnement. Je ne veux pas dire que notre phi- 
losophe s'explique sur ce point aussi clairement que je 
viens de faire; mais il est évident que c'est là le fond 
de sa pensée. S'il en est ainsi, c'est surtout dans la lot 
de perfectionnement qu'il faut chercher le principe de 
sa théorie morale. 

Nous venons de voir comment il définit cette loi. 
C'est une tendance naturelle à se perfectionner, d'où 
résulte une nécessité morale. Mais qu'est-ce que se 
perfectionner? C'est tendre, dit Fergusson , à ce qui 
est excellent. Définition vague, qui suppose la question 
de savoir ce que c'est que le bien et le mal. Il est parfai- 
tement clair que tant que Fergusson n'aura pas défini 
le bien et le mal, il n'aura pas déterminé le but de 
cette tendance au perfectionnement. C'est ici surtout 
que la théorie de Fergusson se montre dans toute sa 
faiblesse : c On applique, dit^il, les termes de bien et 
de mal à la jouissance et à la douleur ou souffrance, 
aux perfections et aux défauts, à la prospérité et à 
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I^adversité. > U cite certaines vertus et certaines qua- 
lités morales, mats sans indiquer le principe qui les 
fait être ce qu'elles sont. 11 parle souvent et longue- 
ment du sentiment moral, qu'il oppose aux principes 
de rintérét et de la sympathie ; mais il ne sait pas dé- 
finir ce phénomène de notre conscience. 4 C'est ,dit-il, 
ce qui excite en nous l'approbation ou la désapproba- 
tion pour certains actes. > Indiquer l'effet que produit 
le sentiment moral sur les autres, ce n'est pas faire 
connaître la nature même de ce sentiment. Pour cela, 
il faudrait rechercher quelle en est la cause et l'objet. 
Or la cause et l'objet du sentiment moral, c'est l'intui- 
tion du bien. Il reste donc toujours à savoir ce que 
c'est que le bien. D'où l'on voit que la définition du 
sentiment moral présuppose la définition du bien , et 
que Fergusson n'ayant pas su déterminer l'un ne pouvait 
définir l'autre. Nous terminons ici l'exposition de la 
doctrine morale de Fergusson. Nous croyons n'avoir 
omis -aucun point essentiel dans cette exposition ; nous 
aunHis à l'apprécier avant de faire connaître la partie 
politique de ses travaux. . • 
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Examen de la doctrine deFergiisson. Critique de la définition 
de la science. — Qu^elle ne convient pas à toutes les sciences, 
et que d^ailleurs elle ne rend pas compte de tous les procédés 
indispensables à la science la plus simple.— Critique de la 
théorie des facultés en ce qui concerne la philosophie mo^ 

' raie.— Absence de la raison. — Appréciation de la règle 
morale posée par Pergusson. lo Qu^elle n*est pas rigoureuse- 
ment une règle morale; 3o qu*elje esd insuffisante.— Progrès' 
de la doctrine de Fergusson sous ce rapport. 



La tâche du critique serait plus facile s'il avait ici à 
juger une doctrine systématique comme la Théorie 
dis sentiments moraux. Toutes lés idées de Smith 
tiennent se rallier à un principe unique, simple, ab- 
solu, parfaitement clair ^ et qui, vrai ou faux, fait toute 
la valeur du système. Mais la doctrine de Fei^usson se 
prête mal à la critique pour deux raisons : la première, 
c'est que, bien que Fergusson ait exposé ses idées dans 
un ordre assez méthodique, Tensemble de ses opinions 
ne forme pas un système ; la seconde, c'est que les 
doctrines de Fergusson n'ont point un caractère décidé, 
et qu'elles révèlent plus de méthode que d'invention, 
plus de sagesse que d'originalité, plus de lacunes que 
d'erreurs. La critique n'est à l'aise que quand elle ren- 
contre un système, et surtout un système qui provoque 
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l'eiamen par la nouveauté de ses soluiions. Malgré 
cette difficulté, je ne descendrai pas dans une critique 
de détails ; j'aime mieux considérer la doctrine de 
Fergusson dans son esprit, dans 9e$ principes géné- 
raux, dans ses applications les plus importantes, sauf 
à reconnaître que, dans certains cas , cette critique 
pourrait s'appliquer à toute la philosophie de Técole 
écossaise. 

H faut d'abord reconnaître qu'il n'a pas seulement 
le mérite d'avoir compris la nécessité d'une méthode, 
mais que celle qu'il recommande et applique est la 
vraie méthode de la science, et en particulier de la 
science morale. Après les systèmes de Hobbes, de 
Locke, de Smith, si divers d'ailleurs, mais qui, à tra- 
vers leur diversité, se réunissent dans un mépris corn- 
mun de l'expérience, il n'était pas sans à-propos, même 
après l'exemple de Reid, de ramener la philosophie à 
l'observation des faits et à cette méthode du Nowm 
organum à laquelle les science naturelles devaient 
leurs plus grands progrès. 

Maintenant il me reste à voir si cette méthode, dont 
le principe est vrai, est en même temps complète, et 
si Fergusspn a bien compris la nature et les cmiditions 
de la science prise dans toute son étendue. 

La science, selon Fergusson, a pour objet les laits, 
et pour but les lois ; une loi n'est que l'expression d'un 
fait qui, se produit d'une manière constante et uni- 
forme; la science se borne donc à connaître des faits, 
et elle ne diffère de la simple connaissance que de ta 



différence du général an particolier. Cette définition 
de la science, si simple et si claire, appartient à Bacon. 
Ifeis eomme elle est devenue un axiome de méthode 
pour FergBsson et pour toute Técole écossaise , il im- 
porte de Tapprécier à sa juste valeur. Pour que cette 
déinilion soit vraie, il ne suffit pas qu'elle convienne à 
telle on telle science particuKère; comme Fergusson en 
fait la définition de la science, elle ne peut être vraie 
qu'autant qu'elle convient à toutes les sciences. H 
s'agit donc de la mettre à l'épreuve en interrogeant 
successivement chaque science pour savoir si elle est 
possible dans l'hypothèse de la définition. 

Parmi les sciences qui traitent de la réalité (il est 
bien évident que Fergusson n'entend parler ^e de 
celles-là), il en est qui se bornent à observer des faits, 
à les classer et à les réduire en lois : ainsi font les 
sciences naturelles, historiques et psychologiques. S'il 
est des sciences auxquelles la définition de Fergusson 
puisse convenir, ce sont celles que je viens de nom- 
mer. Les lois qu'on recherche ont un caractère pure- 
ment empirique ; pour le physicien, l'historien ou le 
psychologue, la loi d'un fait n'est rien de plus que ce 
fait reconnu constant et uniforme dans son mode d'ap- 
parition. Sans doute, au delà de ce faii, l'esprit va 
chercher la cause ou raison de cette constance et de 
celte uniformité ; mais le- savant s'arrête à la loi du 
fait telle que nous venons de la définir. Il y a donc des 
sciences qui n'aspirent pas à connaître autre chose que 
des faits, et qui ne dépassent pas la sphère de l'expé- 
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litnœ. A ces soîeneei^ convient la •déiiiîtioii de 
FergussoD. 

Mais je dois ajouter, poui' être vrai, qu'elle Be lear 
convient que dans une certaine mesure. En effet, si 
les sciences dont je parle se bornent à observer des 
faits et à les généraliser par Tinduction, cela même, 
^Ues ne peuvent le faire qu'à Taide de certains prin- 
cipes supérieurs à Tobservation et à l-induclion, con* 
nus sous le nom dVixiomes. Sans la notion de cause et 
le principe de causalité, le physicien ou l'historien ne 
i:onnaitrait pas qu'il peut y avoir entre les phénomènes 
qui s'associent ou se succèdent un autre rapport qu'un 
rapport de succession ou de juxtaposition ; sans le prin- 
cipe des causes finales, le naturaliste ne soupçonnerait 
pas qu'entre certains faits il existe la relation du ndoyeu 
et de la fin ; et sans la croyance à la constance et à 
l'universalité des lois de la nature, ni l'un ni l'autre ne 
.pourraient se servir de l'induction. Ces axiomes sont 
donc nécessaires à la science ; car s'il est évident que 
la science ne se fait pas pareux^ il ne l'est pas moins 
qu'elle ne pourrait se faire sans eux. La science a pour 
matière et pour base les faits ; pour condition , les 
axiomes. Supprimez les axiomes, les faits restent^ mais 
ils résistent à toute tentative qui aurait pour but de les 
■ériger en lois ; l'expérience est toujours là , mais elle 
devient stérile et impuissante, faute d'un principe qui 
la féconde et l'élève à la hauteur de la science. Main- 
tenant il est constant que la théorie de Fergusson ne 
fait aucune mention de ces principes, et non-seulement 



^le n'ea |Mrle pat« naît il lui i^Migne de les^admettre; 
car, puisqu'ils dominent et dirigent rexpérienée, il est 
elair qu'ils n'en viennent pas. D'ailleurs rexpérience 
ne aaisit que ce qui est dans un tel temps, dans un tel 
lieuysous une forme déterminée, tandii que ces axio- 
nea expriment ce qui est, indépendammeiH des temps, 
des lieux et des formes, ce qiû doit être ; rexpérience 
là'a prise que sur les faits , les axiomes sont des prin- 
cipes. Il suit de là que la théorie de Fergusson^ qui ne 
rec<»nait d'autre condition à la science que l'expé- 
rienee, ne convient même pas d'une manière absolue 
aux sciences expérimentales, qui, tout en prenant les 
faits pour base, ont pour condition nécessaire les 
axiomes. 

Mais nous comprendrons bien mieux tout ce que 
la définition de Fergusson a d'étroit et d'insuOisant , si 
nous l'appliquons aux sciences qui cherchent au delà 
des faits et des lois empiriques les lois vraiment néces- 
saires et universelles, au delà des actes les causes, 
au delà des modes et des phénomènes la substance et 
l'être, aux sciences métaphysiques proprement dites. 

S agit-il des lois nécessaires et^niverselles 1 Con[ime 
eUes sont l'expression de ce qui doit étre^et non sim- 
plement de ce qui est, elles se conçoivent et ne s'ob- 
servent pas. Or la définition de Fergusson n'admet p^s 
d'aulre procédé de connaissance que l'expérienpe; elle 
exclut donc la recherche de ces lois. 

S'agit-il des causes ? L'expérience constate ce qui 
est visible, mais elle n'a point prise sur Tinvisible, et 
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rinvisible est ici la cause. Voilà donc encore tout un 
ordre de recherches qui ne rentre pas dans la théorie 
du philosophe écossais. 

Enfin, «^agit-il de la substance et de Tétre? Même 
pour ce qui regarde les- existences finies et contin- 
gentes, la définition est trop étroite, car Texpérience 
n'en peut saisir que les phénomènes et les actes. L'être 
lui échappe. Ainsi j'observe les actes par lesquels se 
révèle mon existence personnelle. Quanta l'être, prin- 
cipe de ces actes , je ne l'observe pas , je le conçois. 
De même je conçois, mais n'aperçois pas la substance 
des corps. Que s'il s'agit de l'être îhfini, absolu, uni- 
versel, qui est Dieu, il est trop évident qu'il est. inac- 
cessible à l'expérience. Quand les substances finies , 
quand les causes contingentes se dérobent ài'observa- 
tion, comment saisirail-ellé la substance des substances, 
et la cause des causes? Mais, dira-t-on, si l'expérience 
n'atteint pas directement Dieu, elle le connaît par une 
voie indirecte. L'esprit observe le monde avec ses lois 
et ses classes , avec sa belle harmonie , et en conclut 
l'existence de Dieu qui l'a créé et ordonné. En défini* 
tive, c'est donc rexpérience, aidée du raisonnement , 
qai l'a conduit au résultat. A cela je réponds d'abord: 
Quand il serait vrai que la connaissance de Dieu est 
due à ce raisonnement^ il n'en faudrait pas moins re«- 
connaître l'intervention d'un principe qui ne vient pas 
de l'expérience, le principe de causalité ; maïs je crois 
qu'ici le langage nous abuse , et que le procédé dont 
l'esprit se sert n'a que l'apparence d'un raisonnement. 
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Reisonner c^est conclure ; conclure, c'est tirer le mène 
du même ; c'est, comme ditËuler, faire sortir le con- 
tenu du contenant. Or je dis que, lorsque je m'élève 
par la contemplation des caractères de beauté , de 
bonté, de justice, d'ordre qui éclatent dans le monde, 
à l'idée d'un Dieu créateur et ordonnateur , je ne rai- 
sonne pas dans le sens rigoureux du mot. Gar^ encore 
une fois, raisonner, c*est conclure ; or conclure, c'esl, 
d'une vérité donnée , tirer une autre qui f était con- 
tenue, le demande quelle est ici la vérité d'où je tire 
l'existence de Dieu et de ses attributs. Serait-ce par 
hasard le monde? Mais le fini ne contient pas l'infini, 
je ne puis donc l'en conclure. Serait-ce un principe 
à priori, tel que le principe de causalité? Mais ce 
principe joue ici le rôle que jouent tous les axtDmes; 
il n'est pas la base ni le point de départ de la démons- 
tration, il n'en est que la condition, c'est-à-dire qu'il 
ne fait que la rendre possible. Et d'ailleurs, il y aurait 
encore à voir si le principe de causalité , ainsi que le 
principe de substance , qu'on pourrait aussi invoquer 
dans les démonstrations de ce genre, sont réellement 
indépendants de la conception de l'être en soi et de la 
cause absolue. Ma conviction est que ces deux axiomes 
ne sont que des déments , exprimés sous forme abs- 
traite , de la grande notion de Dieu primitivement 
conçu par la raison comme l'être absolu et infini : en 
sorte que ce n'est pas le principe de causalité qui con- 
tiendrait l'idée de l'existence de Dieu et de ses attributs^ 
mais que c'est cette idée qui renfermerait implicite- 



m 0N2liliS LEÇON. 

nent les deuk principe» que je Tiens d'énoneèr. Lt 
"" ooBsèquence de tout ceci est donc qu*îl n'y a pas de 
démonstration possîMe de Fexistence et des attributs 
de Dieu, ni par Texpérience ni par tout autre moyen* 
Or je suis-loift de croire qu'ici la logique soit en oppo^ 
sition avec le sens commun, bien que le résultat qu'elle 
lui impose le choque en apparence. Au contraire, il 
est évident pour tous que, si démontrer c'est tirer une 
vérité d'uAe autre vérité qui la contient, et qui à ce titre 
lui est supérieure, la démonstration de Texisteikce de 
Dieu est impossible ; car c'est là une vérité supérieure 
à toutes les autres et même aux principes qu'on nomme 
axiomes. Au surplus, quelle que soit l'opinion qu'on 
adopte à cet égard, il n'en reste pas moins établi que 
Jii l'expérience seule, ni l'expérience aidée du raison*- 
4iement, ne peut atteindre l'existence et les attributs 
essentids de Dieu'. C'est dans ce sens que la pensée 
du poète est profondément vraie : 

Oui, c^crt un Dieo caché qoe le Dieo qii*il faot croire. 

Voilà la théorie de FergUsson bien convaincue d'ia«- 
saffisance. Si pour la défendre il objectait que les 
problèmes dont je viens de parler appartiennent à une 
science vaine et chimérique qui a stérilement occupé 
et. tourmenté jusqu'ici les plus grands espritr, que la 
soienoe à laquelle il applique* sa définition est une 
$tàetkce positive et qui comme telle n'a rien de com* 
mim avec la métaphysique, je répondrais en lui oppo- 



iantlM t>i^preft <l<»etrifies. FergnMoti n'a pa» cru qœ 
les ^blêmes de la niétat)hy«iqve dntsetit être reléffsés 
parmi les cfrimèrea dont la science n'a que faire, p«is* 
qu'il a parlé de Dieu et de Fàme humaine dans ses 
Ihrres. Il «ferait <!arieux de voir jusqu*à quel point Fer^ 
gffsson, quand il se livre à ces hautes recherches, reste 
fidèle à la théorie de la science excluitivement fondée 
V3tT Texpérience. c L^opinion qu'il existe lui Dieu étant 
ttnirerselle ne «aurait dépendre do circonstances par- 
ticulières à un siècle ou à une nation, 41 faut qu'elle 
toit le résultat de la nature humaine , ou qu'elle soit 
Mggérée par des circonstances qui se rencontrent dans 
tous les lieux et dans tous les âges. Il est nattirel à 
l^omme d'avoir une notion de cause tirée de l'appa- 
rence des «fiPets, et la notion de dessein tirée du con- 
cours des moyens pour une fin. Les sceptiques n'ont 
pas nié la réalité de ces conceptions ; ils s'en sont 
plutôt plaints comme d'un fondement d'erreurs géné- 
rales et vulgaires. Mais ces sortes de perceptions uni- 
verselles sont le fondement de tontes nos connaissances, 
et c'est par elles que nous«ommes instruits de l'exis- 
tence même de l'univers ; c'est par elles que nous 
acquérons tout ce que la sensation , le ténibignage , 
l'interprétation des signes nous donnent de lumière. 
Dans tous ces cas nous ne pouvons donner d'autre rai- 
son de notre croyance, si ce n'est que nous sommes 
disposés par notre nature à apercevoir ... La con- 
ception d'une fin ou intention dans les ouvrages 
#et hommes renferme la croyance à l'existence dTun 
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artiste. La conœplion d'une fio ou d'une intenlioB 
dans les ouvrages de la nature renferme la croyance à 
Teustepce d'un Dieu « . . Les causes finales peu- 
vent être considérées comaie le langage dans lequel 
Dieu s'est révélé à rhonune. Dans ce langage le signe 
estnâturel, et l'explication instinctive. > {InsUtutionê, 
cmmaisêanee de Dieu, sect. ii.) 

Assurément ce chapitre ne brille ni par la profon- 
denr des idées ni par la rigueur des démonstrations. 
C'est un médiocre argument en laveur de l'existence 
de Qîeuque celui qui consiste à invoquer' la croyance 
universelle. D'un autre côté , d'une observation faite 
sur les œuvres de l'homme conclure l'existence d'un 
Dieu qui a créé et ordonné le monde , c'est tirer du 
principe des causes finales plus qu'il ne omtient. A 
l'aide de ce principe on peut bien démontrer que le 
monde étant donné comme un effet , comme une créa- 
tion, suppose nécessairement un artiste suprême. 
Mais s'il n'ét^pt pas d'avance démontré que le monde 
ne peut être sa propre qause à lui«-même , le principe 
des causes finales ne conduirait plus à la conception d'un 
Dieucausedu monde; ilse bornerait à faire comprendre 
le monde comme un tout plein d'ordre et d'harmonie. 

Et pourtant il est facile de reconnaître dans ce cha- 
pitre des principes qui n'ont rien de commun avec 
l'expérience et contredisent la définition deFergusson. 
Ainsi il admet des peroeptwm utUvetêelles ei naturelles 
qui sont le fondement de toutes nos connaissances et 
par lesquelles nous sommes instruits de V existence même 
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etf rwUvers, Il ajoute que c'est pat ces parcepêUm$ 
que mms acquérons tout ee que ht âenmiion fumi 
donne de lumières, 11 reconnaît donc quQ noo- 
aeulemeDt le raisonnement , mais l'observation elle-^ 
môme , serait impossible sans ces principes. Et parmi 
cesjiereepitons il compte le principe des causes fina 
les, lequel a été Tobjet de si violentes attaques de la 
part de Técole de Bacon. 

Dans un autre chapitre consacré à la démonstration 
de rimmatérialité de Fâme, Fergusson dit ; i Les pro- 
priétés de Tâme n'ont iKÛnt d'analogie avec celles de 
la matière. Les propriétés de l'une sont même oppo-* 
sées et contradictoires à celles de l'autre. La matière 
a la divisibilité et l'inertie ; l'âme est active et indi^- 
visible. > ( InsliMions , théorie de Vàme, section i.) 
Or cette démonstration repose sur un principe qui 
ne dérive pas de l'expérience ; car elle seréduil à ceci : 
l'âme est immatérielle parce qu'elle est douée de pro- 
priétés contraires aux propriétés de la matière ; ce qui 
suppose qu'on a préalablement admis 1^ que toute pro- 
priété implique une substance ; 2** que la différence de 
propriétés implique la différence de substances. Mais 
aucun de ces deux principes ne dérive de l'expérience. 
Ici encore, Fergusson se montre infidèle à sa théorie. 

Toutefois il faut reconnaître que ces deux chapi^ 
tressont les seuls. à peu près où il soit en contradic- 
tion avec sa définition de la science. Partout ailleurs , 
dans SCS recherches psychologiques , morales et politi- 
ques , il ne reconnaît [kis d'autre procédé que Feipé- 
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rienee ; c'est même remploi exolnftif de reipérience 
qai fait le caractère propre et vraiment sjstématiqae 
des solutions auxquelles il arrive ; c'est là ansn la 
cause de toutes les erreurs et de toutes les lacunes 
que j'aurai k signaler. Voilà pourquoi j'ai cru devoir 
insister fortement sur ce point. 

Je passe maintenant à la critique de ses doctrines 
psychologiques. Il serait difficile de savoir au juste si 
Fei^sson a été conduit de la définition de la science à 
sa théorie des facultés de l'entendement, ou de cel- 
les-ci à sa définition de la science. Il est probable qu'il 
avait déjà une opinion faite sur l'objet et les conditions 
de la science , lorsqu'il a songé à sa classification des 
facultés ; et d'un autre côté il est possible qu'il ait en 
de bonne heure une certaine opinion sur l'origine de 
nos connaissances, et que cette opinion ait influé sur sa 
théorie de la nature et des conditions de la science. 
Ce qui est certain , c'est que ces deux théories sont le 
fruit d'une même pensée. Tout comme , dans sa défi- 
nition de la science, Fergusson omet Télément ration* 
nelsans lequel toute connaissance même empirique est 
impossible, de même dans sa théorie des facultés de 
l'entendement il ne fait pas mention de la faculté qui 
nous fournit cet élément , faculté à laquelle l'esprit 
doit tout ce qu'il sait sur les lois, les causes et les sub- 
stances , et qui , de quelque nom* qu'on l'appelle , 
intuition , pensée pure , inspiration , raison , a pour 
fonction spéciale de concevoir le nécessaire, l'absolu 
et l'universel. Or j'ai déjà prouvé dans Texposition 
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dont jiH fait précéder cette critique que cette faculté 
B6 se retrcmye point dant la liste de Fergmson; je Tai 
proové en montrant qa*il fr réduit lai^méme formol^ 
lement toutes ces facultés à deux , la perception et 
k conscience. D^aîtteurs il est facile de Toirqu^aucune 
des facultés que reconnaît Fergnsson ne contient la 
raison. Ce n*est pas dans la sensation qull faut la 
Percher. Ce n'est pas dans la conscience , qui n'est, 
de raveu de Fergusson, que Técho des opérations de 
Tàme et qui ne rend que ce (pie Tàme lui a confié. Ce 
n'est p^ dans la mémoire, qui n*est elle-même qu'une 
ftMmlté reproductive. Ce n'est pas dans l'imagination , 
^ n'est que la mémoire parvenueà ce point de force 
et de vivacité qu'elle représente les objets à l'esprit. 
€e n'est pas non plus dans l'abstraction , qui n'est pas 
«ne faculté proprement dite , mais une opération de 
l'esprit commune à tontes les facultés. Enfin ce n'est 
pas dans le raisonnement ; car , ainsi que je l'ai mon- 
tré , ce procédé ne contient rien de plus que Texpé- 
rience. La raison n'est donc nulle part dans la clas- 
sttcationde Fergusson. Il est pourtant une phrase qoi 
indique qu'il a soufiçonné l'existence de cette faculté. 
I L'àne, dit-il en traitant de la conscience , a le senti* 
aranl des lois de la pensée et de la raison , qu'on nomme 
axiomes physiques ou géométriques. Ces axiomes sont 
les conditions sous lesquelles la pensée procède «t qui 
n'ont besoin d^tre exprimées qtt'à cause de l'ordre et 
de la méthode. » Mais nulle part il n'a indiqué la nature; 
les caracières et le r61e de ces principes rationnels. 
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Connaifteant la théorie de FergoMon aur la adence , 
et sa théorie des facultés de rentendement, je puis 
apprécier sa doctrine moiiale. 

Cette doctrine ne se distingue ni par sa profondeur 
ni par sa rigueur , ni par son originalité. Toutefois 
deuiL choses m'ont paru attester en elle un (Migres 
remarquable sur les systèmes précédents. 

Les moralistes écossais qui avaient précédé Fer- 
gussoo n avaient guère songé qu'à protester €ontre 
cette triste doctrine de Tintèrét que le sensualisme 
avait presque rendue populaire en Angleterre et en 
France , en proclamant TexisteAce d'un principe obli- 
gatoire de nos actions , sous les noms divers de sens 
moral , de notion du bien , de sentiment du devoir ; 
mais aucuQ , sauf Smith , n'avait essayé de définir le 
principe moral d'une manière assez précise pour qu'il 
devint susceptible d'une application facile et immé- 
diate. Ni Hutcheson dans sa théorie du sens moral , ni 
même Reid dans son analyse si précise et si vraie 
d'ailleurs du [principe du devoir mis en regard de l'in- 
térêt bien entendu, n'ont posé une véritable r^le 
d'action. Toute leur doctrine se réduit à faire con- 
naître qu'il existe un principe moral de nos actions ; 
sous quelles formes et par quelles lois ce principe se 
révèle dans la. pratique , c'est ce qu'elle ne dit pas. 
Reid , si supérieur à Hutcheson dans l'analyse du 
sentiment mor^al, n'est pas plus explicite que lui sur 
ce point. Quant à Smith , il a déterminé avec une 
j>arfaite précision la règle à suivre dans chaque cir- 
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coattanoe de la vie , quand il a dk qu'en fait comme 
en principe la aympathîe est la loi de toutes les actions 
humaines ; mais la règle qu'il a posée a le double 
défont de ne pas posséder les caractères d'une vraie 
loi morale , et de ne pouvoir expliquer toutes nos 
actions. En sorte que , loi'sque parut la doctrine de 
Fergusson, la philosophie morale attendait une théorie 
plus vraie et plus large que celles de l'école sensua- 
liste et de Smith, plus précise et plus applicable que 
celles de Hutcheson et de Reid. Or , c'est là précisé- 
ment le double mérite de la théorie de Fergusson. 

D'une part, il ne s'est pas borné comme Reid à 
établir l'existence et les caractères de la loi morale ; 
il a même fort peu insisté sur ce point , où j'avoue 
d*ailleurs son infériorité; mais il a formulé de la 
manière la plus nette les prescriptions de la loi mo- 
rale, quand il a dit : c L'homme obéit et doit obéir à 
la triple loi de conservation , de sociabilité et de per- 
fectionnement. > 

D'une autre part, la théorie de Fergusson proposant 
à l'activité humaine trois règles qui toutes tendent au 
même but, a l'avantage de comprendre sous une forme 
supérieure chacun des principes exclusivement pro-* 
fessés avant lui ; le principe de l'intérêt se retrouve 
dans sa théorie, mais dépouillé du caractère impur 
sons lequel il avait paru jusque-là : l'odieux égoïsme 
a fait place au légitime désir de conservation. 

Le principe sympathique s'y retrouve également , 
mais dégagé de cette teinte de sentimentalité qui 
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répugne à toute mo/nie a^içntifiqu^ e$, &^ifi k la itm- 
tour d'un principe. Ce n'est plus un capricieux inatioet 
de sensibilité, c'est la loi de sociabilité. 

Mais le plus grand titre de supériorité de la théorie 
de Fergusson sur toutes les autres, c'est d'avoir vu 
que l'accomplissement de ces deux lois est plutôt un 
moyen qu'une fin, et que le soin de sa propre con- 
servation aussi bien que le dévouement à la société 
ont pour but le plus grand perfectionnement possible 
de l'individu et de l'humanité. Fergusson est le premier 
moraliste écossais qui ait compris la vraie destinée de 
l'homme. Voilà les mérites de la théorie ; en voici 
maintenant les principaux défauts. 

Pour satisfaire complètement un esprit rigoureux , 
cette théorie avait deux conditions à remplir : j<> mon- 
trer que chacun des trois principes qu'elle contient 
présente tous les caractères de la loi morale , et cela 
sans soriir de sa doctrine générale : 2° définir ço quoi 
consiste ce perfectionnement dont elle fait une loi à 
la volonté. Or il me semble que la théorie de Fergusson 
fait défaut sur ces deux points. 

i*''' Point. Quand on songe à sa défi^ûtion de la 
science, et qu'il ne reconnaît d'autre procédé scienti- 
fique que l'expérience, on s'étonne qu'il parle de lois 
dans sa théorie morale. Lorsqu'il en parle dans sa 
doctrine générale, nous savons ce que cela veut dire : 
par là , il le dit lui-même , il n'entend que des faits 
constants et généraux. Mais il attribue un tout autre 
caractère aux lois morales : i La loi physique n'existe 
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qne comme ud fait. Une loi morale existe autant 
qu^elle est obligatoire. • Le voilà donc en possession 
d'un principe moral obligatoire. 11 reste à savoir com- 
ment il y est parvenu , car il ne suffit pas qu'il y soit 
parvenu d'une manière quelconque pour que ce prin* 
cipe puisse être légitimement accepté. 

Il n'y a aucune témérité de ma part à affirmer, avant 
même de chercher comment il résout la difficulté, 
qu'il ne pouvait la résoudre. Le seul procédé que 
reconnaisse Fergusspn dans la science morale, comme 
dans toutes les autres, c'est i'expérience. Or l'expé- 
rience donne le fait , le fait général , si l'on veut, et 
non le principe. Mais une loi morale, ayant un carao- 
tère obligatoire^ est un principe, s'il en fut. Fergusson 
est donc dupe d'une illusion quand il fait sortir d'un 
penchant qui n'est qu'un fait constant et général, il est 
vrai, un principe de devoir. 

Au reste, la manière dont il a procédé n'est pas dif- 
ficile à saisir. Il a observé en l'homme des tendances 
constantes et uniformes et il a dit : Faisons-en des 
lois. Si l'homme désire instinctivement et irrésistible* 
ment se conserver, c'est qu'il y a là une loi de la na- 
ture ; dès lors naît pour lui l'obligation d'obéir à cette 
loi ; voilà un premier devoir. S'il désire avec la même 
force et la même constance s'associer à ses semblables, 
c'est aussi là un vœu de la nature qui devient un ordre 
de la raison ; voilà un second devoir. Enfin s'il tend 
avec non moins d'ardeur et de persévérance à se per- 
fectionner, c'est qu'ici encore la nature commande, 

TOMB 11. 26 
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et la raison n'a rien de mieux à faire qu'à reconnaître sa 
voix pour une loi impérative. Voilà un troisième devoir. 
Ainsi Fergtisson, pour arriver à son principe moral, 
n'a fait que convertir le penchant en loi , et à cette 
conversion il n'a pas soupçonné la moindre difficulté. 
Et pourtant entre le penchant et la loi obligatoire, 
c'estnà-dire entre un fait et un principe, il y a la dis- 
tancede l'infini. J'ai le désir de me conserver ; ce désir 
n'est pas sans doute un fait capricieux comme il en 
passe tant dans ma conscience ; je le reconnais pour 
un fait constant et inhérent à ma nature. Mais en vertu 
de quel principe ce désir devient-il une loi pour ma 
volonté ? J'aspire instinctivement à connaître , à agir, 
à sympathiser avec mes semblables , et cela toujours 
avec la même force et la même ardeur. Mais où a-t-on 
vu qu'un désir impérieux pût devenir par lui-même 
un principe de devoir? De quel droit vient-on ici 
transformer ce qui est en ce qui doit être? Entre le fait 
et la loi il y a un abîme qu'aucun système ne saurait 
franchir. Mais cet abîme , direz-vous , la raison ne 
peutrcUe le franchir en érigeant elle-même le fait en 
loi? Ne peut-elle pas , frappée qu'elle est de la force 
et de la constance des penchants, y voir la révélation 
de notre destinée et en faire dès lors autant de prin- . 
cipes de devoir ? Quand j'admettrais que la raison est 
capable d*une pareille métamorphose , je répondrais 
toujours à Fergusson que cela est impossible dans un 
système qui ne reconnaît pas cette faculté. Mais je 
suis loin de penser que la raison puisse ainsi convertir 
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le penchant en loi. Je reconnais le caractère imper- 
sonnel de la raison dans une certaine mesure ; maïs il 
me semble que ce caractère tient à la nature même des 
objets de la raison. La raison n'est impersonnelle que 
par son objet qui Test nécessairement lui-^méme. 
Appliquée aux faits de la nature humaine , eUe les 
comprend , mais sans les changer. Elle décoQYre les 
principes, mais ne les crée pas ; où il n'y a que des 
laits, elle ne sait pas voir autre chose. Et comment 
d'ailleurs yerrait-elle une loi obligatoire dans le simple 
penchant? Qui dit loi d'un être dit un principe supé» 
rieur , et , par <îonséquent , extérieur à cet être-là. 
Est-ce que la raison peut tirer de ma propre nature 
la loi qui doit la régir ? D'où viendrait donc alors la 
vertu impérative , l'autorité de cette loi? Ne serait-ce 
pas gouverner ma nature par ma nature elle-même? 
Loin de se prêter à ce rôle, la raison répugne invinci- 
blement à l'identité du sujet gouverné et du principe 
qui gouverne. 

2® Point. C'était beaucoup sans doute d'avoir posé 
comme principe suprême de la morale , la loi de per* 
fectionnement ; mais Fergusson ne devait pas s'en te- 
nir là ; car la loi de perfectionnement suppose connu 
d'avance un principe, un type, un idéal de perfection. 
Si je ne sais en quoi consiste la perfection , comment 
pourrai-je songer à perfectionner ma nature ? Impo- 
ser à l'homme le devoir de se perfectionner sans définir 
la perfection , c'est lui dire de marcher sans lui faire 
connaître le but du voyage. 
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Il fallait donc que Fergosson détefmtii&t ce qa^l 
entend par la perfection. LVt4t essayé seulement? 
Je ne le pense pas. 11 répète souvent que la perfection 
c'est le bien. Mais qu'est-ce que le bien? Ici Fergosson 
n'a rien de plus à dire que le plus vulgaire bon setts. 
Le bien, c'est le plaisir, c'est la santé, c'est le bon- 
heur, c'est la science , c'est l'activité , c'est le déve- 
loppement de toutes nos facultés , la satisfaction de 
tous nos penchanis. La morale veut une définition 
plus précise et plus profonde du bien ; c'est ce que 
toute grande philosophie et toute grande religion ont 
toujours compris. Les moraliltes de l'antiquité posaient 
constamment en tète de leur doctrine le problème du 
souverain bien, et de la solution vraie ou fausse de ce 
problème déduisaient toute la théorie du devoir et du 
bonheur. Ainsi ont procédé Platon, Âristote, Zenon, 
Épicure même. Le christianisme aussi n'a pas cru 
qu'il suffît de dire à l'homme : Marche dans la voie 
du bien ; il a fait l)riller à ses yeux l'idéal vers lequel 
devaient aspirer toutes les facultés de son ftme ; cet 
idéal , c'est le Verbe ou l'esprit pur, c'est Dieu lui- 
même se révélant à la raison. Si dans le dernier siècle 
et 'dans le nôtre ce grand problème du bien a été 
négligé, c'est que la morale, comme la métaphysique, 
découragée par un scepticisme superficiel, ou énervée 
par l'excessive réserve de la méthode empirique , est 
tombée des hauteurs où l'avaient élevée et soutenue 
les sublimes traditions du génie antique et les hautes 
théories du xvn* siècle, au niveau du simple sens corn- 
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mun. C*e8t à ces proportions étroites que Ta réduite 
rempirisme de Fergusson et en général de l'école écos- 
saise, oubliant sans doute que si la science doit se con- 
former au sens commun , elle ne peut se borner à le 
copier et à le reproduire. 



20. 



DOUZIÈME LEÇON. 

Doclrioe politique de Fergusson. Troit questions priBcipftlés : 
i^ Origine de la société; <|uerexplication de Fergiisson est 
la seule vraie. 2o Fin de la société. Faiblesse de la théorie 
deFergussonsur ce point. 3o Gouvernement. Loi et pouvoir. 
Vraie définition de la oi. Fausse origine du pouvoir. Fausse 
origine du droit d'insurrect on. Conclusion. 

Je n^aurais pas donné une idée complète des tra- 
vaux de Fergusson si je ne disais quelques mots de ses 
doctrines politiques. Fergusson n*a guère fait qu'effleu- 
rer la philosophie pure ; il n'y a vu qu une inCroduclîoa 
à la morale et à la politique. Cest le moraliste et le 
publiciste qu'il faut surtout considérer en lui ; et , à 
vrai dire, c'est beaucoup moins le psychologue et le 
moraliste que le publiciste et l'économiste , que l'An- 
gleterre et rÉcosse ont connu et accueilli avec tant de 
faveur. Si Fergusson ne venait après Smith, je pourrais 
parler de ses travaux économiques ; mais, bien qu'elle 
ait heureusement modifié la théorie du grand écono- 
miste sur quelques points , sa doctrine présente trop 
peu d'orginalité sous ce rapport pour qu'il y ait quelque 
intérêt à s'y arrêter. Quant à sa doctrine politique , 
elle n'est remarquable non plus ni par la profondeur, ni 
par la nouveauté des idées ; mais il convient d'en faire 
quelque mention, parce que Fergusson est à peu près 
le seul publiciste de l'école écossaise. 
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Je ne vois qu'un très-petit nombre de points qui 
méritent mention dans tous les trayaux qu'il a publiés 
sur cette matière. Je reconnais qu'il y a émis beaucoup 
de Tues de détail très-ingénieuses , mais ces vues par 
leur caractère même révèlent plutôt rexpérience de 
rbomme d'affaires que la science du publiciste philo- 
sophe. Je ne puis donc tenir compte que de ce qui 
rentre dans la philosop)iie de la politique. Trois pro- 
blèmes résument toute la science politique , à savoir : 
Quelle est l'origine de la société? Quelle en est la fin? 
Quel est le système de moyens le plus propre à réali- 
ser cette fin ? Cette division si simple de la politique 
n'a pas été comprise par Fergusson ; ce qui fait que sa 
doctrine manque de plan et d'unité. Mais comme ces 
problèmes constituent le fond même de la politique , 
Fergusson les a rencontrés sur sa route et en a donné 
une solution. 

Quand il aborda le problème de l'origine de la so- 
ciété , la solution absurde de Hobbes sur ce point con- 
tinuait de préoccuper les penseurs de la société an- 
glaise. Fergusson n'eut pas de peine à discréditer cette 
théorie contre laquelle on avait déjà tant de fois pro- 
testé ; mais il avait à montrer surtout le vice de la 
méthode employée à la solution de cette question. Ce 
qui faisait la force de la théorie de Hobbes ^ c'est 
qu'elle était une conséquence rigoureuse de sa mé- 
thode , et que si on ne montrait pas en quoi pèche cette 
méthode , on n'était pas admis à protester contre la 
doctrine qui en dérive légitimement. D'ailleurs, Hobbes 



son douziMk leçon. 

n'était |ns le seul qui, pour expliquer la fûrmation des 
sociétés , eût imaginé , sous le nom dVtol de nature , 
un état primitif où rbomme ne ressemblerait en rien à 
ce qu'il est naturellement ; Roosseau et beaucoup d'au* 
très avaient suivi cette marche et l'avaient ecmsacréo 
en quelque sorte par l'autorité du nombre et du 
talent. Fergusson entreprit donc de rétablir la vraie 
méthode dans la question dont il s'agissait. Il montra 
qu'autre chose est l'état primitif des sociétés , et autre 
chose Véiat de naiure; que l'état de nature a son 
expression aussi bien dans la civilisation que dans la 
barbarie, ou plutôt que la civilisation comme la barbarie 
sont des formes que revêt la nature humaine dans le 
temps et dans l'espace , mais que son essence en est 
indépendante, qu'elle est invariable et absolue, et que 
c'est en elle seulement qu'il faut chercher le principe de 
la formation des sociétés. Cette méthode , qui est la 
seule vraie , le conduisit à reconnaître que l'homme 
étant essentiellement sociable , sociable comme il est 
sensible , comme il est intelligent , c'est à cet instinct 
de sociabilité qu'il faut attribuer l'origine de toute 
société, c Parmi les écrivains qui ont essayé de démêler 
dans le caractère humain ses qualités originelles, et de 
tracer la ligne qui sépare la nature de l'art, quelques- 
uns ont représenté l'homme dans son état primitif , 
comme borné à une sensibilité purement animale, 
sans aucun usage des facultés qui le rendent supé> 
rieur aux bêles, sans union politique, sans aucun 
moyen de communiquer ses sentiments, et même 
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toai à fail pnré des idées et des patskms que la Yoix 
et le geste sont si propres à exprimer. D^autres oot 
fait de Téfeat de nature an état de gverre contînaeile, 
alkimée par Tintérèt et la prétention à Fautorité « où 
chaque individu avait sa querelle particulière avec 
l'espèce entière , et où la présence de son s^nblable 
était pour lui le signal d'un combat. L*envie d'établir 
UA système pour lequel on s'est prévenu , ou la foUe 
présomption de pénétrer les secrets de la nature jusque 
dans la source même de l'existence , ont produit une 
infinité de vaines recherches sur ce sujet , et donné 
naissance à mille hypothèses absurdes. Parmi lesdiffé** 
rentes qualités qui appartiennent à l'humanité « on en 
prend une ou quelques-unes en particulier pour en faire 
le fondement d'une théorie , et on fabrique un roman 
sur ce que l'homme dut être dans un état de nature 
imaginaire, sans songer à voir quel il s'est montré 
dans tous les temps , dans les archives de l'histoire , 
et à la portée de nos observations. 

c Sur toute autre matière , le naturaliste se croit 
obtigé à recueillir des faits , au lieu de donner des 
conjectures. S'il traite d'une espèce particulière d'ani- 
maux , il suppose que son instinct , ses dispositions 
présentes , sont les mêmes que dans l'origine , et que 
sa manière de vivre actuelle est une continuité de sa 
destination primitive... Ce n'est que dans ce qui le 
regarde personnellement, et sur l'objet le (dus impor- 
tant et le plus facile à connaître, qu'il substitue les 
hypothèses à la réalité , et qu'il confond ce qui n'est 
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qu'imagÎDation et poésie avec ce qui est science et 
raison. » (Essai sur V histoire de la société civile,}^rt. 1, 
ebap. i .) Voilà donc la méthode à suivre : chercher 
dans rhistoire et dans un psychologie complète de 
rhomme , le principe de formation des sociétés. Cette 
méthode n'est , comme on voit , que la conséquence 
de la philosophie générale de Fergusson , dont tout 
Tesprit se résume dans cette'formule: Traiter les ques- 
tions par Texpérience. 

Mais ce n*est pas seulement un vice de méthode 
qui a égaré les publicistes qui ont traité le problème 
de Torigine des sociétés ; c'est encore un abus de lan- 
gage. Dans une théorie où on parle sans ciesse de Tétat 
de nature, comment n'a-t-on pas songé à le définir? 
Écoulons Fei^sson : c Nous parlons de Tart comme 
d'une chose distinguée de la nature ; mais Fart lui- 
même est naturel à Thomme. Jusqu'à un certain point, 
rhomme est Tarlisan de sa msfuière d'être , aussi bien 
que de sa fortune ; depuis les premiers temps de son 
existence , il est destiné à inventer et à fahre des dé- 
couvertes ; il applique les mêmes talents à mille usages 
divers, et ne fait, pour ainsi dire , que jouer le même 
rôle sur des théâtres différents. Toujours occupé à 
perfectionner son objet , il porte partout avec lui cette 
disposition, au milieu des cités peuplées, et dans la 
solitude des forêts. > (Ibidem.) 

Après avoir r^résenté l'homme restant toujours 
fidèle à sa nature dans les positions les plus diverses, 
il ajoute : < Si on nous demande où se trouve l'état de 
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nature, nous répondrons : 11 est ici ; soit que nous soyons 
en France, au cap de Bonne-Espérance, ou au détroit 
de Magellan. Partout où cetétre actif est en train d'exer- 
cer ses talents et d^opérer sur les objets qui Tenviron- 
nent , toutes les situations sont également naturelles. * 

Fergusson démontre fort bien que rien n'est plus 
naturel que Fart et la civilisation. En effet , le principe 
de Tun et de Tautre n'est-il pas le désir du perfection- 
nement? et qu'y a-t-il de plus naturel que ce désir? 
c Si on admet que l'homme , par sa nature , est sus- 
ceptible de perfection , qu'il en porte en lui-même le 
principe et le désir, il doit paraître bien inconséquent 
dédire qu'aux premiers pas qu'il a faits pour y parvenir 
il s'est éloigné de sa nature, ou qu'il a pu arriver à une 
situation pour laquelle il n'était pas fait, tandis que, 
x^omme les autres animaux, il ne fait que suivre les incli- 
nations et employer les moyens que la nature lui a don- 
nés. 1 (Essaisur Vhist. de la soc. civ., part. I, chap. i .) 

La vraie méthode posée , Fergusson s'empresse de 
l'appliquer à la solution du problème, c Lorsque nous 
voyons les relations de toutes les parties du monde, 
les plus anciennes aussi bien que les plus récentes , 
s'accorder à nous représenter l'espèce humaine tou- 
jours rassemblée par troupes , et l'individu toujours 
lié d'affection à un parti , tandis que quelquefois il est 
opposé à un autre ; exercé sans cesse par le souvenir 
du passé et par la prévoyance de l'avenir , porté à 
connaître les sentiments des autres et à leur faire 
connaître les siens, il faut nécessairement admettre 
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CM faits pour la base de tons nos raisonnements sur 
rfaomme. Son égal penchant h aimer oti à hair , sa 
raison, l'usage du langage et des sons articulés, ne 
doivent pas moins être regardés comme autant d^attri- 
buts de sa nature que la forme de son corps et sa posi- 
tion perpendiculaire. » [Essai sur Vhistoire de la 
société civile, part. I, chap. 1.) Ainsi Thomme est 
sociable par toutes ses facultés ; il Test donc essentiel- 
lement, et il est faux de dire que la société est le résultat 
soit du hasard , soit d'une convention. Maintenant sur 
quelles raisons se fonde Hobbespour établir que la guerre 
est le premier état derhumanité?Fergusson n'en voit 
aucune : « Cette assertion que la guerre fut Tétat pri- 
mitif de rtiumaniié manque de preuve , car les pre- 
^ miers âges de l'esprit humain sont tout aussi peu 
connus que tes derniers qui peuvent clore ta scène de 
son existence dans les temps à venir. Dans tout mou- 
vement progressif, il est vrai, on peut, d'après la 
direction du progrès, en concevoir l'origine et le 
terme. L'homme qui avance dans la connaissance et 
dans l'art , peut être supposé avoir commencé dans 
l'ignorance et la grossièreté. Mais il n'est pas néces- 
saire de supposer qu'une espèce dont les individus 
sont quelquefois en guerre et quelquefois en paix , ait 
dû commencer par la guerre. Il y a, au contraire, de 
fortes raisons de supposer que les hommes ont com- 
mencé par la paix. Le progrès de l'espèce, en popu- 
lation et en nombre , implique une paix originaire ; et 
si nous en venons à supposer un étal de guerre entre» 
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i» frères , ce ne dut être tctutefois que pestérieure- 
ment à la paix dans laquelle ils avaient été élevés , à 
la paix dans laquelle ils avaient acquis ces talents et 
cette force qu'ils employaient à s'entre-détruire. > 

Il était impossible de mieux poser la question que 
ne Fa fait Fergusson, et d'en donner une solution plus 
juste et plus complète. Il ne m'a pas semblé aussi 
beureux dans le problème de la fin de la société, c La 
perfection , dit-il , n'est pas où l'on trouvera quelque 
pe(i de l'esprit infini ; mais le progrès est un don fait 
par Dieu à toutes ses créatures intelligentes ; le progrès 
est dans le domaine du dernier des bommes. 11 n'y a 
pas besoin du génie d'Annibal ou de Scipion pour 
réfuter ces fausses notions du bonheur, de j'honnéte , 
de la distinction personnelle , qui égarent les fous et 
les fats : les humbles d'esprit peuvent apprendre à 
penser juste sur ces sujets ; et comme la sagesse est 
bien loin de ne consister qu'en la juste conception 
d'objets familiers , ainsi, par sa nature même, l'esprit 
de l'homme , dans le cours de ses expériences et de 
ses observations , s'efforce d'étendre sa vue et d'appro- 
cher du plus haut point de perfection intellectuelle 
qu'il puisse atteindre. Le monde est loii^ d'être assez 
'déraisonnable pour attendre de chaque individu le 
dernier degré de perfection où puisse atteindre la 
Bature humaine, ni même, dans chaque action de sa 
vie, un entier déploiement détentes les bonnes qualités 
dont il est lui-même possesseur. > (Principes de mo- 
rale et de politique, tome IT, page 405.) 

TOME II. 27 
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Ainsi la fin de la société, c'est le progrès. Cette 
théorie n'est que la conséquence du principe posé en 
morale , savoir , que la loi de perfectionnement est le 
dernier but de notre activité. Fergusson ne se borne 
pas à ce résultat : il essaye en outre d'expliquer com- 
ment s'opère le progrès : c L'état de nature pour 
l'espèce cpnsiste dans la succession continuelle d'une 
génération à une autre, dans des acquisitions pro« 
gressives faites par les différents âges et qu'ils se trans- 
mettent les uns aux autres en y ajoutant sans cesse, dans 
des périodes dont jusqu'à présent la dernière ne semble 
point arrivée à une limite nécessaire. Â la vérité, ce pro- 
grès est sujet à interruption ; il peut avoir un terme et 
subir une révolution dans quelqu'un de ses degrés ; mais 
cela ne doit pas arriver plus nécessairement dans la pé- 
riode du plus haut développement que dans toute autre. 

c Aussi longtemps que le fils reçoit comme ensei- 
gnement ce que le père a eu la peine de trouver, que 
le pupille commence où le tuteur a fini , avec un égal 
désir d'aller en avant , à chaque génération l'état des 
arls et les découvertes déjà en pratique ne restent que 
comme travail préparatoire pour de nouvelles inven- 
tions et de» progrès successifs. De même que Newton 
ne s'en tint pas à ce qu'avaient observé Kepler et' 
Galilée , de même les astronomes qui l'ont suivi n'ont 
pas restreint leurs vues à ce que Newton avait démon- 
tré. Quant aux arts mécaniques et commerciaux , au 
milieu même des découvertes les plus ingénieuses, 
tant qu'il reste une place au progrès, l'esprit dm- 
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venlton est affairé comme 8i rien n*avait encore éié 
fait pour fournir aux nécessités ou compléter les com- 
modités de la vie humaine. Mais ici même , et datis 
tous les pas de son progrès , cette natujre active , si 
elle ne fait pas un certain effort pour avancer, est 
exposée à reculer et à décliner. La génération dans 
laquelle n'existe pas le désir de savoir plus ou de 
faire mieux que les précédentes, probablement ne 
saura pas autant et ne fera pas aussi bien. Le déclin 
des générations successives sous Tinfluence de cette 
décadence intellectuelle , n'est pas moins assuré que 
leur progrès sous Tinfluence d'une disposition plus 
hardie et plus entreprenante. > ( Principes de morale 
et de politique, t. Il , p. 194.) 

Voilà tout ce qu'a dit Fergusson de plus précis et de 
plus décisif sur la fin de la société. Il est facile de 
juger au premier abord combien cette théorie est 
faible et incomplète. Je reconnais volontiers la vérité 
du principe, que la société comme l'individu a pour 
fin la loi de perfectionnement. Mais ici comme en mo- 
rale je demanderai à Fergusson ce qu'il entend par le 
progrès. Or il n'est pas possible de définir le progrès 
sans en avoir préalablement déterminé le but , et par 
suite sans avoir montré l'idéal de perfection auquel 
aspire la société. C'est ce que ne peut faire notre pu- 
bliciste, par la raison que, n'ayant pas su primitivement 
définir le but de la vie individuelle, il n'est pas en mesure 
de définir le but de la vie sociale. C'est en politique 
surtout que se fait sentir le vice de sa théorie morale. 
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Après avoir déterminé l'origine et la fin de la 
société, Fergusson passe au dernier grand problème 
de la politique , qui est de découvrir le sysième des 
moyens propres à réaliser la fin sociale. Ce système 
constitue Torganisation politique et civile de ta société , 
appelée gouvernement, lequel se compose de deux 
éléments , la loi et le pouvoir. Mais avant d'*aborder 
cette question, il faut que le publiciste ait résolu 
d*une manière précise et complète les deu\ autres. 
En effet, le gouvernement n'étant qu'un moyen , il est 
évident que si la fin pour laquelle il est institué n*est 
pas d'avance rigoureusement définie , il est impossible 
de dire ce qu'il doit être. En politique , une simple 
question de méthode , selon qu'elle a été bien ou 
mal résolue , engendre les plus graves conséquences. 
Quiconque s'occupe de philosophie politique sait com- 
bien il importe de fixer l'existence , la nature et le 
nombre des droits de chaque individu dans la société. 
Or ces droits immuables, imprescriptibles, anté* 
rieurs à toute organisation de la société et supérieurs 
à toute loi écrite et à tout pouvoir politique , que nulle 
loi ne peut abroger, que nul pouvoir ne peut sus- 
pendre ; ces droits justement appelés naturels , parce 
que chacun les tient de sa qualité d'homme et nulle- 
ment de sa position politique , et qu'on pourrait nom- 
mer divins avec non moins de vérité, puisque c'est 
Dieu qui en nous créant hommes en a fait des attributs 
essentiels de notre nature ; ces droits-là ne peuvent 
être définis et comptés qu'autant que la science poli- 



tique , avant de parler de gouverneoieut, a montré en 
quoi consiste la destinée de Tbomme social. Ce n^est 
point ce qu'a fait Fei^usson. Sa théorie du progrèé ne 
définit pas du tout la fin de la vie en général , et de 
la tie sociale en particulier. Aussi ii'a-t-il pas su re- 
connaître la distiîiction profonde qui existe entre les 
droits naturels et les droits politiques » et proclamer 
l'absolue et sainte autorité des premiers ^ avant de- 
parler des seconds. Ce n'est pas qu'il n'ait entrevu, 
l'origine saerée du droit dans la définition qa*il ea 
donne. Quand il dit : c Le respect pour les droits est 
compris sous la loi de notre conservation combinée 
avec la loi de société : en d'autres termes ,. il dérive 
de notre disposition à nous conserver nous-mêmes et 
nos pareils^ i il est évident qu'il. rattache* le droit 
écrit au droit naturel ; mais, en confondant tous les 
droits dans une même catégorie, il a compromis Fin- 
yiolabljs autorité des droits^ naturels. En effets comme 
il existe incontestablement de^ droit» qui ne sont ni 
immuables y ni imprescriptibles ,. ni universels , des 
droits que chaque citoyen gagne ou perd selon le 
changement de positioa ou par les «vicissitudes du 
gouvernement , si on ne fait pas de distinction , il est 
à craindre qu'il ne s'établisse dans la science l'c^i- 
nion que tous les droits des dtoyens sont de même 
nature et peuvent avoir le même sort. Mais ce n'est 
pas là le seul vice de la théorie de Fergusson. En y 
regardant de près , on voit combien sa définition du 
droit est peu philosophique. < C'est , dit^il, le rap^- 

27. 
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port d'une penoiuie k une chose , auquel on ne d«îl 
rien changer sans son consentement. > Ouï sans 
doute, il y^ a des droits auxquels convient celte défini- 
tion : ainsi le droit de propriété , le droit de transac- 
tion , le droit de donation et de transmission. Mais il 
faut reconnaître des droits auxquels* on ne peut rien 
changer même avec le consentement de celui qui les 
possède. Ainsi ma vie , ma liberté m'appartiennent ; 
je n'ai pas le droit de les céder ou de les Tendre, et 
quiconque accepte le marché que je lui propose com- 
met un crime. 

Voici maintenant la théorie de Fergusson sur la loi. 
11 distingue la loi naturelle de la loi de contrainte qui 
n'en est que la sanction sociale. Si donc la loi natu- 
relle est l'expression de la justice et de la conscience, 
ainsi qu'il l'affirme , la loi écrite n'est que la sanction 
positive de la loi d'équité. Cette définition est vraie et 
pénètre dans l'essence même de la loi. Nous avons 
vu Rousseau et d'autres publicisies définir la loi 
l'expression de la volonté générale. C'était poser 
comme principe même de la loi ce qui n'en est qu'une 
condition accidentelle, condition qui, lors môme 
qu'elle devient indispensable , ne constitue point l'es- 
sence de la loi. En effet , le vrai principe de la loi est 
la justice ; là où la justice manque , il n'y a plus de 
loi; il ne reste qu'une vaine et impuissante formule, 
que cette formule ait été proclamée par un seul , par 
la majorité ou même par tous. Mais ausMlôt que la 
raison et la justice ont parlé , la loi se montre dans 
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lo«te $a force et avec toute son JMitorité , quels que 
soient le nombre et la nature des suffrages humains 
qui Font promulguée. Voilà ce que Fergusson a corn*- 
pcûi quand il a défini U loi l'expression de la justice 
el de la convenance. 

Fecgusson ne se borne pas à définir la loi ; il re- 
cherche en outre ce qui en fait la légitimité , et c'est 
dans cette recherche qu'il développe d'une manière 
assez remarquable le principe qu'il vient de poser : 
< Les institutions politiques pour la plupart doivent 
leur origine a la violence , et l'on s'arrogea des privi* 
léges qui d'abord étaient de manifestes vi<4ations du 
droit des gens. Néanmoins les hommes dans la suite 
des temps, c'est-à-dire après quelques siècles , prirent 
l'habitude de leur situation , et les générations sui- 
vantes purent être réconciliées avec les usurpations 
faites sur leurs ancêtres. Elles les adoptèrent comme 
une coutume, et se soumirent volontairement aax 
conditions qui , sans doute , avaient été d'abord impo- 
sées par la force. Dans de tels cas nous ne pouvons 
pas toujours remonter à Torigine d'une coutume et 
d'un usage , pour juger quelle doit en être la légiti» 
mité. Si l'institution est telle que l'esprit de l'homme 
ait pu s'y faire par l'habitude et l'adopter volontaire» 
ment , elle devient obligatoire pour ceux qui ont profité 
de la coutume , en tant qu'elle leur est favorable , el 
par conséquent il est bien entendu qu'ils en adoptent 
aussi les conditions lorsque, réciproquement, elles 
sont favorables à d'autres. 
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( Les générations suivantes sont supposées «ou* 
mises à des lois certaines et fixes par les faits et les 
institutions de leurs pères. Cela n'est pas exactement 
vrai. Chaque citoyen devenu majeur entre sur une 
scène que lui ont préparée ses ancêtres ; mais comme 
les conditions lui en sont obligatoires, nul autre que 
lui ne peut les ratifier. Il se mêle à la société, où ces 
conditions se trouvent déjà ratifiées ; en s'y confor- 
mant lui-même, en jouissant de leurs bienfaits, il 
parait si clairement vouloir accéder aux lois déjà re- 
çues dans son pays , que cela équivaut suffisamment 
à une personnelle» ratification de ces mêines lois. 
Ainsi, dans toute société régulière , les citoyens sont 
liés non par ces institutions de leurs ancêtres , sur 
lesquelles ils n'ont point été consultés , mais par Tac- 
quiescement qu'ils y ont eux-mêmes donné en profi- 
tant des bienfaits de ces institutions. Donc à cette 
question : Un siècle peut-il lier ainsi sa postérité dans 
les siècles suivants? nous pouvons répondre négati- 
vement ; mais néanmoins cette postérité s'impose à 
elle-même l'obligation en accédant aux conditions 
auxquelles le pays est soumis. 

« Pour juger une institution, répéton»-le, on ne 
peut pas en examiner aussi bien l'origine que l'état 
actuel. Le consentement extorqué par la force n'équi- 
vaut pas à la convention ; mais la justice elle-même 
a quelquefois besoin de la force , et les plus sag^ 
institutions à leur naissance peuvent avoir été les fruits 
de la contrainte. Mais si dans la suite un établissement 
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esc trouvé bon et iavorable âux intérêts du genre 
humain , on fiait bien de 8*y tenir, et tant qu^on s'y 
tient, aucun individu ne peutl^ter dans son pays, ni 
jouir du bienfail; de ses lois , sans être obligé de leur 
<Aéir à son tour. C'est donc une évidente absurdité 
dans la science que d'en appeler, comme fait M . Hobbes^ 
aux droits originels de Thomme. De même il ne serait 
pas moins absurde dans toute question de loi eu é*état 
de s'en tenir, comme certaines théories visionnaires , 
aux simples droits originels, seul principe décisif. 
Enfin il serait absurde , après qu'une personne aurait 
acheté une terre , de rejeter le contrat qu'elle a passé y 
pour juger ses titres d'après les principes purs du droit, 
tels qu'on peut les supposer, antérieurs à l'institutioft 
de la propriété. 

c Mais si un siècle en refusant son consentement 
ne diminue pas par là l'obligation du contrat pour les- 
âges suivants et pour ceux qui plus tard accèdent 
volontairement à la coutume , de même le consente- 
ment de nos ancêtres, qui a donné naissance à un 
usage , ne lie pas plus la postérité ni ceux qui dans la 
suite refusent leur assentiment. Et si une institution , 
quoique précédemment adoptée par nos prédécesseurs, 
est plus tard convaincue de véritables abus ;. si elle 
n'est d'une part qu'une source continuelle d'injustices, 
et de maux endurés bon gré mal gré, de l'autre' 
qu'une suite non interrompue de consentements arra-^ 
chés à grand'peine ; de telles coutumes , bien qu'elles 
soient établies depuis longtemps, comme elles n'ont 
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jamais été ratifiées par uta véritable consentement , 
ne sont point établies sur le pied d^ii^ge constant , et 
n'ont pas la force morale de la coûTention. Les oppri* 
mes , même après une période indéfinie d^oppressîon , 
sont en droit de se délivrer par tous les moyens qu^îls 
poiUTont employer dans ce dessein, i (Principes dé 
mqraU et de politiqtu , t. II , p. 25^. ) 

En résumé, Fergus^on pense : i^ qu^îl faut juger 
une loi par ses effets et non par son origine ; 2® que la 
dmrée même de la loi suppose le consentement tacite, 
mais constant , des individus qu'elle régit , et que c^est 
ce consentement qui la rend légitime. 

Sur la première opinion , je suis tout à fait d^ac* 
cord avec Fergusson. Je pense comme lui que , pour 
apprécier une loi ou une institution , il ne faut pas lui 
demander d'où elle vient , mais ce qu'elle vaut. Ici je 
reconnais l'esprit pratique et positif du pubiiciste 
écossais. Le problème de savoir si une loi est légitime 
est une simple question de fait. Que vaut-elle actuel- 
lement? Que promet-elle pour l'avenir? Voilà tout ce 
qu'il importe de connaître pour être en mesure d'en 
décider la légitimité. Pour posséder ce mérite , il n*est 
pas nécessaire qu'une institution ait une origine an- 
tique ou illustre , ou régulière , ni qu'elle se recom- 
mande par de longs services dans le passé; il faut 
seulement qu'elle soit utile au présent ou favorable à 
l'avenir. De même , c*est en vain que pour défendre 
une institution et en démontrer la légitimité on allé- 
guerait l'antiquité, la grandeur, la justice de son 
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ori^ne; si cette institution ne pouvait rien on ne 
pouvait que le mal dans le présent,, il y aurait là on 
motif suffisant de ri^probation. 

Cette théorie de la légitimité des ÎM^utions so^ 
ciales est la seule vraie; j'ajoute qu-elle est la seule 
qui soit applicable à la réalité. S'il fallait absolument 
juger les lois sur leur origine , il n'en est guère qui 
trouveraient grâce aux yeux de la rais(m. Les roeil* 
leures lois que je pourrais citer ont eu pour origine 
la force , c^est-à-dire une détestable origine ; je dis 
les meilleures lois, car les sociétés ont toujours ap> 
pelé ainsi les lois les plus bienfaisantes , dans quelques 
circonstances et sous quelque pouvoir qu'elles aient été 
faites. 

Quant à cette autre opinion de Fergnsson qui con- 
siste à prétendre que c'est un consentement tacite,' 
qui au fond est le principe de la légitimité des insti^ 
tulions , il me semble qu'elle détruit en le modifiant 
le principe si vrai et si simple que Fergusson avait 
d'abord posé. En effet , s'il suppose un consentement 
tacite , c'est qu'il le croit indispensable pour légitimer 
l'institution ; et dès lors ce n'est plus sur un seul prin- 
cipe , mais sur deux , savoir : 1° la vertu intrinsè^e , 
2° le consentement tacite, que repose la légitimité 
de la loi. Or la théorie ainsi modifiée n'est plus appli> 
cable à la réalité. Que le consentement tacite fortifie 
en fait l'auiorité de la loi et en manifeste extérieure- 
ment et d'une manière populaire la légitimité, rien de 
plus vrai. D'ailleurs, comme l'espèce humaine tend 
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naturellement à applaudira toufc ce qui est vrai , beau 
et bon , il arrive ordinairement qu'une loi salutaire est 
accueillie avec faveur par le plus grand nombre. Je 
reconnais même qu'une loi excellente en soi peut 
porter de mauvais fruits dans l'application , si elle a le 
malheur d'être impopulaire ; et sous ce ra]4)ort j ^admets 
que la popularité est le plus souvent la condition d'une 
bonne loi. Mais que cette loi ait besoin d'être approu- 
vée par les individus qu'elle gouverne pour être légi- 
time > c'est ce qui me pjiraît contraire à la définition 
même que Fergusson donne de la loi. Car si la loi est 
l'expression de la justice et de la convenance , là est 
sa légitimité, toute sa légitimité. Combien de lois 
excellentes pourrait-on citer qui ont été impopulaires 
au moment de leur apparition , et combien de lois 
désastreuses ont été applaudies avec enthousiasme par 
la multitude ! Je regrette donc que Fergusson n'ait pas 
maintenu dans toute sa pureté la théorie qui place la 
légitimité d'une institution dans sa nature même, c'est* 
à-dire dans sa justice ou son utilité , sans égard pour 
son origine ou pour sa popularité. 

. Il me reste à examiner la théorie du pouvoir. Fer- 
gusson pense que le pouvoir n'a d'autre origine légitime 
que la volonté de chacun , parce que chacun a droit. 
Mais ce droit, l'individu le cède «^ la société en vertu 
d'une convention , et ne le reprend que quand la société 
en fait un intolérable abus. 

I Quand nous tournons nos regards vers l'ongine 
du gouvernement, comme nulle part ne se trouve le 
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ofigînel ëe l'autorité d^nn particalier, si ce n*est 
de celle qui lui est nécessaire pour le préserver de tout 
dommage, nous avons recomrs à nne conventisA, 
comme le principe unique diaprés lequel à Tun peut 
revenir le droit de commander, h Tautre peut être 
imposée TobSigation d'obéir. 

c Antérieurement à une telle convention, nous 
dt90ii8 que la souveraioeté réside daika le peuple ; mais 
quand bous mettons ces mots à Tépreuve d'une appli^ 
cation rationnelle, ils se réduisent à ce sens, qu'an- 
térieurement aux conventions , chacun a le droit de 
disposer de lui-même , autant que le permet du moins 
la liberté d'autrui , et que la multitude possède ce 
droit , parée qu'elle se compose d'individus à chacun 
desquels il appartient. Mais d';iprès quelles formes la 
mttUitttde doit-elle Texercer, en tant que corps col-> 
leotif ? €èla dépend nécessairement d'un plan choisi 
par les individus. Postérieuremjent aux conventions « 
la majorité n'a pas plus le droit de commander à la 
ttinorîté , qu'un individu n'a celui de commander à 
un autre. 

c Dans les décisions abstraites de la loi naturelle 
qui s^appliquent aux obligations de» contrats réci* 
proques , le défaut d'une partie annule l'obligation de 
Fautre. Les rapports sont réglés dans le contrat du 
sujet au souverain. Dans la pratique aussi, le sonve* 
rain a des ressources prêtes pour soutenir les droits 
du gouvernement eontre les sujets réfractaires , et les 
droits d'un individn contite les attaques d'un autre ; 

comiN.'-coDns de phil. bor.— ii. 3S 
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maïs quand ces prérogatives , données pour protéger, 
sont employées à Toppression , où trouver un Bon- 
vëlti pouvoir qui redresse les abus? il est nécessaire 
peut-être que la loi se taise sur ce chef, ou quelle 
prenne ses précautions en limitant sagement le gou- 
vernement, plutôt que de se proposer de résister à 
ses abus. 

t Voilà ce qui s'accorde avec le grand problème 
de la sagesse politique; voilà une des principales 
épreuves de la félicité nationale. Mais après tout ce 
que Ton peut trouver ou imaginer par la délibération 
dans ce but , il faut laisser quelque chose aux instincts 
puissants de la nature. Quand la multitude , si inté- 
ressée à avoir un gouvernement stable , renverse le 
pouvoir qui la protège , nous devons supposer qu'elle 
est atteinte de folie , ou réduite au désespoir par des 
griefs. Dans les deux cas , les maximes de la science 
et de la raison , les principes de la justice ne sont 
qu'une science stérile. L'homme qui raisonne se trouve 
de toutes parts entouré de précipices. Maintient-il 
que le peuple doit toujours obéir ; il fait tomber sinr 
le sujet l'oppression , l'injustice arbitraire. Admet-ii 
qu'il est des cas où le peuple peut résister; comme 
c'est la partie elle-même qui est juge de son propre 
cas, tout gouvernement semble remis à la discrétion 
de ceux qui doivent lui obéir. 

c Aussi nous sommes loin de pouvoir établir une 
position abstraite ou spéculative dont on ne puisse 
abuser, et nous sommes loin aussi de nous aban- 
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donner aux instinets puissants de la nature pour nous 
diriger dans les affaires de la plus haute importance. 
Quand Forage menace, le voyageur surpris par la 
nuit prend Tabri qu'il rencontre; et quand le toit* 
s'entr'ouvre sur sa tête, il Tabandonne pour se sauver 
au milieu de Forage. 11 n'a pas besoin de recourir à 
aucune maxime de la loi pour ce dessein ; le pouvoir 
de la nécessité est au-dessus de la loi , et Tinstinct 
de la nature tend à se satisfaire avec une force que 
les maximes spéculatives ne peuvent ni combattre ni 
diriger. 

c Des tentatives faites pour trouver un contre* 
poids régulier à la pesanteur du despotisme , quand 
toute forme ordinaire est pliée aux volontés de la jjis- 
tîce , ont mis dans Tembarras les esprits les plus ingé- 
nieux, ou suggéré quelquefois une doctrine qui peut 
à peine s'appliquer au delà de la forme des termes 
sous lesquels elle se présente. Dire que le pouvoir 
appartient originairement à la multitude, c'est dire que 
les individus dont elle se compose ont le droit de le 
réclamer lorsqu'on en abuse ; or s'ils sont obligés par 
les termes d'un contrat politique à se soumettre au 
gouvernement, ces termes sont réciproques, et le 
contrat peut être rompu des deux parts. S'il dépend 
du souverain , le pouvoir est aussi à la multitude , elle 
peut le réclamer. 

c De telles maximes ne coûtent en théorie que 
les mots qui les expriment ; mais en pratique nous 
devons nous souvenir que, conome la multitude ne 



SCS DOUZIÈMB. LEÇON. 

peut jaunais être asaenblée , cette maxime oiet réelle- 
meot le glaive anK mains de chaque indhidiiy pour 
qu'il remploie dans son intérêt partieiriier; et le destin 
'du genre humain « dans un tel embarras, peut dé^ 
pendre de ce que nous appelons accident « et do carac- 
tère de ceux qui prennent Tascendani , ou bien qui 
sont en état de donner de nouvelles formes aax affaires, 
quand le peuple est sorti des désordres qu'avait en- 
traînés Ja suspension des formes anciennes. > {Idem, 
t. Il, p. 291.) 

J'ai cru devoir citer ce long morceau , parce que 
nulle part Fergusson n'a mieux montré cet esprit posi- 
tif et pratique qui caractérise toute sa philosophie. 
Il avait à résoudre un problème délicat et redoutable « 
le problème du droit d'insurrection, il l'a résolu sinon 
d'une manière profonde et rigoureuse , du moins avec 
cette sagesse et cette expérience qui ne l'abandonnent 
jamais. Il a fort bieft fait voir que le droit d'insurrec- 
tion, encore qu'il soit légitime dans quelques cas 
extrêmes, n^est pas un principe qui puisse entrer 
dans une constitution et s'appliquer à la Tie normale 
et régulière des sociétés, mais seulement un droit 
fatal et d'exception , invisible et terrible , qui reste 
suspendu sur la tête des gouvernements oppresseurs 
et n'éclate que dans le silence des lois et le naufrage 
des institutions. Mais si Fergusson a bien marqué les 
limites de ce terrible droit, selon nous il n'en a pas 
reconnu la véritable origine. Dans son opinion, le 
droit d'insurreetion vient de la souveraineté du peuple. 



toqn^le dérive elle-même du droit qu*a chaque tndi* 
tidtt de prendre part au pouvoir. Seulement , comme 
en vertu de ce droit chacun est souverain , et qu'il n'y 
a pas de gouvernement possible avec un pareil prin-^ 
cipe« Fergusson suppose que Findividu cède à la société 
son droit de participation au pouyoir, et supprime 
ainsi la souveraineté permanente de chacun , pour ne 
laisser que le droit extraordinaire d'insurrection ; en 
sorte que , dans sa théorie, Thomme aurait reçu de la 
nature un droit que la société lui retirerait , pour le 
salut de tous. Je ne puis m'empêcher de faire obser* 
ver combien cette théorie est arbitraire ; quand Fer- 
gusson suppose que Tiodividu cède son droit à la 
société , veut>il dire par là qu'il fait librement et volon* 
tairement cetle concession , ou qu*elle lui est arrachée 
par la nécessité ? Dans le premier cas, il fait une hypo^ 
thèse gratuite ; dans le second , il lui reste à expliquer 
en vertu de quel principe supérieur Findividu doit 
sacrifier le droit qu'il tient de la nature à l'intérêt de 
la société. C'est ce qu'il n'a pas fait et ce qu'il ne pou* 
vait faire ; l'opposition du droit naturel et de l'inté- 
rêt social constitue dans sa doctrine , comme dans 
beaucoup d'autres , une difficulté que les plus grands 
efforts n'ont pas réussi à résoudre. Mais heureuse* 
ment cette opposition n'existe que dans la théorie de 
Fergusson. L'homme ne perd ni n'engage aucun de ses 
droits en entrant dans la société. J'admets bien que 
le salut de la société est incompatible avec l'existence 
de droits politiques pour chacun ; mais je ne crois pas 

38. 



S50 DOOZIÈMB LBÇON. 

que chacun possède natureUement , c*estrà-dire en sa 
qualité d'homme, le droit politique. J*ai distingué 
ailleurs ce droit du droit naturel. Tout homme , en 
vertu de sa nature d'homme, possède des droits 
immuables, imprescriptibles, inaliénables : ainsi le 
droit de sûreté personnelle , le droit de libre pensée 
et de libre action dans certaine mesure, sont des 
droits communs à tous. Chacun possède ces droits, 
et non-seulement il peut , mais il doit les conserver 
et les maintenir contre toute usurpation ; loin qu'une 
main étrangère puisse y toucher, il ne peut lui- 
même en disposer librement. Or s'il a le devoir de 
conserver ces droits sains et purs de toute atteinte 
extérieure ou intérieure , il faut bien reconnaître qu'il 
a le droit de résister à quiconque essaye de les lui 
ravir, que ce soit un citoyen ou que ce soit le gou- 
vernement. De là le droit d'insurrection ; et si l'indi- 
vidu a ce droit , comment la société tout entière n'en 
jouirait-elle pas ? Voilà dans quel sens le principe de 
la souveraineté du peuple est vrai. Chaque citoyen 
n'est pas appelé à participer au pouvoir, par cela seul 
qu'il est homme ; ce qui lui confère ce droit , c'est sa 
capacité politique , qui varie selon les lieux , les temps 
et les circonstances. De même le peuple tout entier 
n'a pas droit au pouvoir politique comme peuple, 
c'est-à-dire comme majorité ; ce n'est qu'en vertu de 
N^a capacité politique qu'il possède légitimement ce 
droit. Quand on dit que le peuple est souverain de 
droit , il faut entendre par là qu'il a , comme agréga- 
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tîon d'hommes , des droits que oolle loi ne peut mé* 
coanaitre et auxquels nulle puissance ne doit toucher ; 
en ce sens aussi Tindividu est souverain aussi bien que 
le peuple tout entier. Mais la souveraineté du peuple, 
entendue comme le droit naturel ^ absolu et universel 
pour chacun de participer soit à l'exercice soit à Tor- 
ganisation du pouvoir, n'est qu'un principe faux et 
inapplicable. 

Si cette théorie est vraie , je ne vois plus dans la 
politique tant de périls et tant de difficultés ; je n y 
vois plus surtout la nécessité d'accepter la souverai- 
neté du peuple au nom de la logique et de la re- 
pousser au nom de l'expérience; contradiction qui 
discrédite profondément la science. Fergusson n'ose 
reconnaître positivement ni le droit d'insurrection, 
ni le principe de la souveraineté de l'individu et de 
tous, parce qu'il ne sait pas définir ces deux principes, 
et il ne sait pas les définir parce qu'il les déduit d'un 
premier principe évidemment faux, à savoir, que 
tout homme a naturellement droit au pouvoir. Pour 
nous, nous proclamons hardiment le droit naturel 
pour chacun; mais nous lui refusons le droit poli- 
tique comme conséquence de sa nature d'homme; 
nous proclamons la souveraineté de la société et de 
l'individu en ce sens que ce droit naturel qu'ils pos- 
sèdent l'un comme l'autre est supérieur à toute loi et 
à tout pouvoir ; nous reconnaissons enfin le droit d'in- 
surrection pour le moment douloureux et terrible où 
nous ne pouvons, sans une lâcl^eté criminelle, nous 
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laisser arracher ces sacrés privilèges que Dieu a gravés 
dans nos âmes et qu'il nous a fait un devoir de con> 
server à tout prix. 

Pour clore la liste des moralistes écossais , il nous 
resterait à parler de Dugald-Stewart. Mais , outre qu'il 
^ est toujours peu convenable de soumettre à la critique 
même la plus impartiale les doctrines d'un philosophe 
qui vit encore et dont nous ne saurions trop respecter 
la noble et sage vieillesse , nous fei*ons observer que 
Dugald-Stewart , en morale comme dans tout le reste, 
s'est montré le fidèle disciple du docteur Reid ; qu'il 
n'a lait que le continuer, développant et complétant 
sa doctrine avec un rare talent d'analyse , et qu'en 
morale il a religieusement conservé le principe de sa 
théorie , et s'est borné , soit à enrichir de précieuses 
observations la théorie des penchants; soit à faire 
ressortir avec une nouvelle force les caractères du prin- 
cipe moral de nos actions ; pour ces deux raisons, nous 
nous abstiendrons d'en parler. 

Un mot avant d'en finir avec l'école écossaise. Pour 
apprécier convenablement la philosophie morale et en 
général la philosophie entière des Écossais , il faut se 
rappeler quel était l'état de la science en Angleterre 
quand elle parut et quels étaient les nouveaux besoins 
de l'esprit qu'elle est venue satisfaire. Les habitudes 
dogmatiques de l'école de Descartes d'une part, de 
l'autre les méthodes légères et superficielles de l'école 
de Locke , avaient rempli la science d'hypothèses. La 
mission de l'école écossaise fut de combattre ces 
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hypothèses et d'en dégager le champ de la science , et 
par là de préparer la voie à une philosopliîe plus forte 
et plus systématique que la sienne. C'est ce qu'elle a 
fait avec un plein succès , en morale comme dans la 
philosophie générale. Dans toutes les directions , elle 
a retiré la science des fausses voies où l'avaient en- 
gagée les écoles précédentes et Fa ramenée au sens 
commun et à Texpérience. Sans doute ni le sens com- 
mun ni Texpérience ne peuvent remplacer la science ; 
car Tun n'en est que le critérium , et l'autre n'en est 
que la méthode. Mais enfm si les Écossais n'ont point 
fait une science nouvelle, ils l'ont rendue possible, 
en en rétablissant les conditions. Ce résultat suffit 
pour assurer à l'école écossaise une place dans l'histoire 
de la philosophie. 
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DES OUVRAGES DE DUGALD-STEWART. 



Né en 1753, mort en en 1828; nommé en 1775 à la 
chaire de mathématiques de l'université d'Edimbourg, 
passa à la chaire de philosophie morale en 1785; cessa 
ses leçons en 1810 et résigna ses fonctions en 1820. Ses 
ouvrages sont : 

1<* Éléments delà philosophie de l'esprit humain. Lon- 
dres 1792, in-4o. 

2*> Esquisses de philosophie morale à l'usage des étu- 
diants de l'université d'Edimbourg. Edimbourg 1793, 
in-8«. 

30 Notice sur la vie et les écrits de William Robertson. 
Londres 1801 , in-8«. 

4» Notice sur la vie et les écrits de Thomas Reid. Edim- 
bourg 1803, in-8». 

3» Pamphlet relatif à l'élection d'un professeur de ma- 
thématiques dans Tuniversité d'Edimbourg. Edimbourg 
1805. 

6" Postscriptum et appendice au précédent. Edimbourg 
1806. 

7<> Essais philosophiques. Edimbourg 1810, in-4'>. 

8'> Mémoires biographiques sur Smith, Robertson et 
Reid; 1 vol. avec des notes. Edimbourg 1811, in-4». 

9o Notice sur un individu aveugle et sourd de nais- 
sance. Edimbourg 1812. 

lO" Éléments de la philosophie de l'esprit humain. 
2« vol. Edimbourg 1814, in-4». 
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il" Dissertation préliminaire au supplément deTEncy- 
clopédie Britannique, contenant nne vue générale des 
progrès de la philosophie métaphysique, éthique et poli- 
tique , depuis la renaissance des lettres en Europe. Edim- 
bourg 1816. 

12° Seconde partie de la même dissertation. Edim- 
bourg 1821. 

13" Éléments de la philosophie de l'esprit humain , 
3« volume, avec un supplément au l«^ Londres 1827, 
i«-4«. 

14" Philosophie des facultés actives et morales de 
rhomme. Edimbourg 1828, 2 vol. in-8«. 
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LETTRES DE REID. 



Les deux lettres qui suivent paraissent pour la première 
fois en français. Elles sont empruntées aux Mémoires de 
lord KameSf par Alexandre Fraser Tytier. On trouve dans 
ces Mémoires une troisième lettre philosophique de Reid 
relative à la liberté morale. J'ai renoncé à en publier la 
traduction , parce que les allusions qu'elle fait à la doc- 
trine de lord Kames et à sa correspondance avec Reid ne 
peuvent être entièrement comprises qu'autant que Ton 
connaît cette doctrine et cette correspondance. Quant 
aux autres lettres de Reid contenues dans le même recueil, 
elles sont étrangères à la philosophie, et, par conséquent, 
ne peuvent trouver place parmi les pièces que je publie. 

LETTRE pu DOCTEUR THOMAS REID 

A LORD KÂHES, ' 

Sur quelque* doctrine* du docteur Priettley ei de* phUoiophe* 

fronçai*- 

1775. 

— Le docteur Priestley, dans son dernier livre, pense 
que la faculté de perception aussi bien que les antre-s 
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facultés appelées mentales, est le résultat d'un appareil 
organique, tel que le cerveau. Gonséquemment , dit-il, 
l'homme tout entier s'éteint au moment de la mort, et 
nous n'avons pas d'espérance de survivre au tombeau, 
hors celle qui se tire de la lumière de la révélation. 
Je serais bien aise de savoir l'opinion de votre seigneurie 
sur la question suivante : Quand mon cerveau a perdu sa 
forme première, et que, quelques centaines d'années 
après, les mêmes matériaux sont combinés de nouveau 
avec assez d'art pour devenir un être intelligent , cet êlre 
est- il moi? ou, si deux ou trois êtres pareils se forment 
de mon cerveau, sont- ils tous moi, de manière à former 
tous un seul et même être intelligent ? 

Gela me parait un grand mystère; mais Priestley nie 
tous les mystères. II pense et se réjouit de penser que les 
plantes éprouvent jusqu'à un certain point des sensations. 
Quant aux animaux inférieurs , ils diffèrent de nous en 
degré seulement : il ne leur manque que la promesse 
d'une résarrection. Gela étant, je ne vois pas pouiquoi 
l'avocat du r«i ne recevrait pas Tordre de poursuivre les 
brutes criminelles, et pourquoi, vous autres juges, vous 
ne leur feriez pas leur procès. Vous avez de l'obligation 
au docteur Priestley qui vous enseigne une moitié de votre 
devoir que vous ignoriez complètement jusqu'ici. Mais 
j'oublie que je dois m'en prendre au législateur qui ne 
vous a pas donné des lois sur cette matière. J'espère, quoi 
qu'il en soit, que le jour où l'on amènera devant les tri- 
bunaux un animal, on lui accordera un jury composé de 
ses pairs. 

Je suis pas très-surpris que votre seigneurie ne soit que 
médiocrement contente d'un auteur français qui a récem- 
ment écrit sur la nature humaine (Helvétius?). D'après ce 
que j'apprends, ils sont tous devenus des épicuriens outrés. 
On se figurerait que la politesse française peut très-bien 
s'allier avec une bienveillance désintéressée. Mais, si nous 
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les en croyons eux-mêmes , tout cela n'est que grimace. 
C'est flatter à charge de revanche ; à peu près comme le 
cheval qai , lorsque son cou lui démange , se frotte contre 
son voisin , pour qae celui-ci lui rende la pareille. Je dé- 
teste les systèmes qui déprécient la nature humaine. 
Si c'est une illusion de penser qu'il y a dans la constitu- 
tion de rhomme quelque chose de respectable et de digne 
de son auteur, laissez-moi vivre et mourir dans cette 
illusion, plutôt que de m'ouvrir les yeux pour me faire 
voir mon espèce sous un jour humiliant et honteux. 
Chaque homme de bien se sent rndigné contre ceux qui 
rabaissent ses parents ou son pays ; pourquoi ne s'indi- 
gnerait-il pas contre ceux qui rabaissent son espèce? Si je 
ne savais pas que les extrêmes se rencontrent quelquefois, 
je m'étonnerais beaucoup de voir des athées et de grands 
théologiens lutter comme si c'était à qui noircira et dégra- 
dera le plus la nature humaine. Toutefois, je trouve qu'en 
cela les athées sont les plus conséquents; car, sûrement, 
de pareilles vues sur la nature humaine tendent plus 
à favoriser l'athéisme qu'à mettre en honneur la religion 
et la vertu. 



LETTRE DE REID A LORD KAMES 

Sur {'usage des conjectures et des hxpothêses dans les recherches 
philosophiques, et sur le sens du mot causé dans la philosophie 
naturelle; distinction du domaine du raisonnement physique et 
du €lomaine du raisonnement métaphysique. 

16 décembre 1780. 

Hilord , 

Je vais répondre à la lettre du 7 novembre dont vous 
m'avez hou<Mré. D'abord, je désavoue ce que vous paraissez 
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m'imputer, à tftvdir : que je me vanie d'ignorer la cause 
de la gravitation. Ce n'est pas montrer de Forgueil, à ce 
qu'il me semi>le, mais plutôt de rhomilité el de la candeur 
philosophique , que de confesser une ignorance dont on a 
le sentiment; Toilà comment je confesse la mienne. 

Votre seigneurie pense que t ne pas croire aux hypo« 
thèses et aux conjectures relatives aux œuvres de Dieu, et 
se persuader qu'elles sont plutôt fausses que vraies, c'est 
une doctrine décourageante et qui tue l'esprit de recher- 
che, etc. » Il est vrai, milord , que je suis familiarisé avec 
les idées de Bacon et de Nevrton ; j'ai pensé que celte doc- 
trine était la véritable clef de la philosophie naturelle, et 
la pierre de touche propre k nous faire distinguer dans la 
science ce qui est légitime et solide de ce qui ne l'est pas; 
et j'ai de la peine à croire que nous puissions différer sur 
ce point si capital , pour peu que*nous nous expliquions. 

Je ne prétends pas décourager l'homme dans ses con- 
jectures; je souhaite seulement qu'il ne les prenne pas 
pour des connaissances , et qu'il ne compte pas que les 
autres hommes les prendront pour telles. Les conjectures 
peuvent être un pas utile dans la philosophie naturelle. 
Ainsi, quand j'observe un phénomène, je conjecture qu'il 
peut être dû à une certaine cause. Gela peut me conduire 
à faire des expériences ou des observations au moyen 
desquelles je découvrirai peut-être si cette cause est la 
véritable ou si elle ne l'est pas. Si je puis faire cette 
découverte, c'est un progrès dans ma connaissance, et 
i'en suis redevable à ma conjecture ; mais tant que je me 
repose dans cette conjecture, mon jugement reste en sus- 
pens, et j'ai seulement le droit de dire : Cela peut être 
ainsi , ou : Cela peut être autrement. 

Une cause dont on conjecture l'existence doit, si elle 
existe réellement, pouvoir produire l'effet dont il s'agit. 
Si elle ne le peut pas, le soupçon qu'on avait mérite à 
peine le nom de conjecture. Si elle le peut, il reste ton* 
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jours à se demander : Existe-t-relle , oui ou non 9 C^st là 
itae quesUoD de fait qu'il fautsoumeUre à répreuve d'une 
évidence positive : aiesi Desoartes coi^eclurait que les 
planètes sont entraînées autour du soleil dans un tour- 
billon de matière subtile. La cause qu'il indiquait suffit 
pour produire cet effet : on peut donc lui donner le nom 
de conjecture. Mais l'existence d'un tel tourbillon est-elle 
évidenie? Si elle ne Test pas , lors même que la aon-exis* 
tence de ce tourbillon ne serait pas évidente nen plus» 
ce n'est qu'une conjecture qu'on ne doit pas admettre 
dans le respectable domaine de la philosophie naturelle* 

Toute recherche de ce que nous appelons les causes des 
phénomènes naturels peut être ramenée au syllogisme 
suivant : Si telle cause existe, elle doit produire tel phé- 
nomène; or cette cause existe : donc, etc. La première 
proposition est purement hypothétique. Un homme, dans 
son cabinet, sans consulter la nature, peut faire un millier 
de propositions semblables, et en construire un système; 
mais ce n'est qu'un système d'hypothèses, de conjectures 
ou de théories; il ne peut en sortir aucune conclusion 
pour la philosophie naturelle tant qu'on n'a pas consulté 
la nature et qu'on n'a pas découvert si les causes qu'on 
supposait existent réelle;nent. A mesure qu'on montre 
qu'elles existent , on fait un progrès réel dans la connais* 
sancede la nature, mais on ne va pas un pas plus loin. 
J'espère que sur tous ces points votre seigneurie est d'ac- 
cord avec moi. Mais il reste à examiner comment on prouve 
la seconde proposition du syllogisme, k savoir, qu'une 
telle cause existe réellement : faut-il pour cela une 
démonstration en règle? 

Je suis si loin de le penser , milord , que je suis per- 
suadé au contraire que la démonstration dans ce cas est 
impossible. Tout ce que nous savons du monde matériel 
dmt s'appuyer sur le témoignage de nos sens. Nos sens ne 
nous attestent que les faits particuliers ; nous en tirons 

29. 
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par ioducUon les foiu généraux, que nous appelons lois 
de la nature, ou causes naturelles. Ainsi, nous élevant, 
par une juste et prudente induction , dé ce qui est mcûns 
général à ce qui Test plus, nous découvrons, autant que 
nous en sommes capables, les causes naturelles, ou les 
lois de la nature* Telle est la partie analytique de la phi> 
losopbie naturelle ; la partie synthétique prend comme 
principes accordés les causes découvertes par Tlnduction 
et s'en sert pour expliquer les phénomènes. Cette analyse 
et cette synthèse composent toute la théorie de la philo- 
sophie naturelle. La partie pratique consiste dans l'appli- 
cation des lois de la nature en vue de produire des effets 
utiles dans la vie. 

Ces idées sur la philosophie naturelle, qui m*ontété 
enseignées par Newton, font voir à votre seigneurie qu'un 
homme qui les comprend ne saurait avoir la prétention 
de démontrer un des principes de cette philosophie. Oui, 
le plus certain , le mieux établi de tous, peut sur quelque 
point admettre une exception. Par exemple, la philosophie 
naturelle n'a pas de principe mieux établi que la gravita- 
tion universelle de la matière. Hais , peut*K)n démontrer 
ce principe? Nullement. Quelle en est donc l'évidence? 
C'est celle d'une induction qui se fonde en partie sur 
notre expérience journalière, et sur l'expérience de toutes 
les nations , dans tous les âges , dans tous les endroits de 
la terre, de la mer et de l'air où nous pouvons atteindre, 
et en partie sur les observations et les expériences des 
philosophes, qui montrent que même l'air et la fumée, et 
tous les corps sur lesquels on a expérimenté , gravitent 
précisément en raison de la quantité de matière ; que la 
mer et la terre gravitent vers la lune, qui gravite elle- 
même vers la terre et la mer; que les planètes et les 
comètes gravitent vers le soleil indépendamment de Pat- 
traction qu'elles exercent les unes sur les autres, tandis 
que le soleil gravite aussi vers les planètes et les comètes. 
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VoHà œ qai compose eette évkleace ; elle diffère autant de 
la démonstration que de la conjecture. C'est la même 
espèce d'évidence qu'on trouve dans les propositions sui- 
vantes: Le feu brûle; l'eau noie; le pain nourrit; l'arsenic 
empoisonne;* toutes propositions qui, je pense, ne sont 
pas , à proprement parler , des conjectures. 

Il convient d'expliquer ici ce qu'on entend par la cause 
d'un phénomène dans la philosophie naturelle. Le mot 
cause est tellement ambigu, que beaucoup de gens pour- 
raient bien en mal saisir le sens, et supposer qu'il signifie 
a cause efficiente, tandis que dans cette science il ne me 
parait pas avoir jamais cette signification. 

Par la cause d'un phénomène, on n'entend rien autre 
chose que la loi de la nature dont ce phénomène est un 
exemple ou une conséquence nécessaire. La cause de la 
chute d'un corps vers la terre est sa gravité. Or la gravité 
n'est pas une cause efficiente, mais une loi générale qui 
règne dans la nature , et dont la chute de ce leorps est un 
cas particulier. La cause pour laquelle un corps qu'on 
lance en avant décrit une parabole, c'est que le mouve- 
ment de ce corps est le résultat nécessaire de l'action de 
la force projectile et de la gravité réunies. Or ce ne sont 
pas là des causes efficientes, mais seulement des lois de 
la nature. Nous ne cherchons donc dans la philosophie 
naturelle que les lois générales suivant lesquelles travaille 
la nature, et nous les appelons les causes des phénomènes 
qu'elles régissent. Mais de telles lois ne sont la cause 
efficiente de quoi que ce soit; elles ne sont que la règle 
d'après laquelle opère la cause efficiente. 

Un physicien peut chercher la cause d'une loi de la 
nature ; mais cela ne signifie pas autre chose que la re- 
cherche d'une loi plus générale , qui renferme celte loi 
particulière, et peut-être plusieurs autres sous celle-là. 
C'était tout ce que voulait Newton avec son éther. Il croyait 
que, si cet éther existait, la gravitation des corps, la ré- 
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flexion et la réfiraction des rayons 4« liunière, et plnsievn 
autres lois de la nature , pouvaient être la conséquence 
nécessaire de l'élasticité et de la force répolsiye de rétber. 
Or en admettant r«zistence de ce corps, son élasticité et 
sa force répulsive doivent être considérées comme une loi 
de la nature, et la cause efficiente de cette élasticité reste 
toujours cachée. 

Les causes efficientes, dans le sens propre de ce mot, 
ne sont pas dans la sphère de la philosophie naturelle. 
Cette science a pour mission de tirer, par une induction 
légitime, des faits particuliers du monde matériel , cer- 
taines lois générales qui conduisent à de plus générales « 
et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'il faille s'arrêter. Ce travail 
achevé, la philosophie naturelle est au bout de sa tâche : 
nous avons alors sous les yeuiL la grande machine du monde 
matériel, analysée pièce à pièce, avec la connexion et la dé- 
pendance de ses différentes parties et les lois de ses diffé- 
rents mouvements. Il appartient à une autre branche de la 
philosophie de considérer si cette machine est l'œuvre du 
hasard ou d'une providence, et d'une providence qui aurait 
eu de bons ou de mauvais desseins; s'il n'y a pas un premier 
moteur intelligent qui a fait le monde, et qui le meut 
suivant les lois découvertes par le physicien, ou peut-être 
suivant les lois encore plus générales dont nous ne pou- 
vons que découvrir quelques branches ; et si ce moteur 
fait tout par ses propres mains , pour ainsi dire , ou s'il 
emploie à exécuter ses desseins des causes efficientes 
secondaires. Voilà des recherches très-nobles et très- 
importantes; mais elles ne sont pas du ressort de la phi- 
losophie naturelle , et nous ne pouvons les faire par la 
voie de l'expérience et de l'induction, qui sont les seuls 
instruments à l'usage du physicien. 

Appelez cette branche de la philosophie théologie natu- 
relle ou métaphysique, peu m'importe; mais je pense 
qu'il ne faut pas la confondre avec la philosophie natu- 
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relie , et ni Fane ni l'autre avec les mathématiques. Le 
rôle du mathématicien est de démontrer les relations de 
quantités abstraites; celni du physicien, de rechercher 
les lois du monde matériel par Tinduction; celui du mé- 
taphysicien , de rechercher les causes finales et les causes: 
efficientes de ce que nous Toyons et de ce que la philoso-* 
phie naturelle découvre dans le monde où nous vivons. 

Quant aux causes finales, elles se montrent à découvert 
partout où nous portons nos yeux. Je ne puis pas plus 
douter si Toeil est fait pour voir et l'oreille pour entendre, 
que je ne puis douter d'un axiome mathématique; cepen- 
dant l'évidence ici ne vient ni de la démonstration mathé> 
matique, ni de l'induction. En un mot, les causes finales, 
les vraies causes finales , apparaissent partout de la ma- 
nière la plus claire, dans les cieux et sur la terre, dans la 
constitution de chaque animal et dans notre propre con- 
stitution tant physique que morale ; elles sont très-dignes 
d'attention, et elles ont un charme qui réjouit l'âme. 

Quant aux causes efficientes, je crains bien que nos 
facultés ne nous les fassent que difficilement saisir, et ne 
nous donnent à leur égard qu^des conclusions générales* 
Je tiens pour évident que toutes les productions , tous les 
changements de la nature, ont une cause efficiente capable 
de les produire , et qu'un effet qui porte les marques les 
plus manifestes d'intelligence, dç sagesse et de bonté doit 
avoir une cause intelligente, sage et bonne. A l'aide de ces 
vérités et de quelques autres qui sont évidentes par elles- 
mêmes, nous pouvons découvrir les principes de la théo* 
logie naturelle, et en particulier ce principe, que Dieu 
est la première cause efficiente de toute la nature. Mais 
comment il opère dans la nature, soit immédiatement, soit 
par le ministère de causes efficientes secondaires aux- 
quelles il aurait donné un pouvoir proportionné à leur 
rôle , je crains que notre raison ne soit pas on état de le 
découvrir, et que nous ne puissions guère que le eonjec^ 
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lurer. Nous sommes portés par la nature à nous croire les 
causes efficientes de nos actions volontaires ; et par analo- 
gie, nous jugeons qu'il en est de même des autres êtres 
jntelilgeDts. Mais pour les œuvres de la nature , je ne 
saurais me rappeler un seul exemple où je puisse dire 
avec un degré suffisant de certitude : Telle chose est la 
cause efficiente de tel phénomène. 

Mallebranche et plusieurs cartésiens attribuaient tout à 
l'opération immédiate de la Divinité, excepté les déter- 
minations volontaires des agents libres. Leibnitz et ses 
partisans maintiennent que Dieu a terminé son œuvre au 
moment de la création, en douant chaque créature et 
chaque particule de la matière de propriétés internes qui 
produisent nécessairement toutes les actions , les mouve- 
ments, les changements que nous voyons, jusqu'à la fin 
des temps. D'autres ont soutenu que des êtres intelligents 
de différentesespèces, que Dieu a mis pour ainsi dire à la tête 
de divers départements, sont les causes efficientes de toutes 
les opérations de la nature. D'autres veulent qu'il y ait des 
êtres doués de pouvoir sans intelligence, qui sont les causes 
efficientes des opérations ^e la nature ; ils les appellent 
pouvoirs plastiques, ou nature plastique. Un auteur récent, 
de la connaissance de votre seigneurie, a soutenu, comme 
une opinion de métaphysique ancienne, que tous les corps 
de l'univers sont composés de deux substances unies entre 
elles; ce sont d'un côté un esprit immatériel ou une âme, 
qui, dans 1» création inanimée, meut sans penser, et d'un 
autre côté une matière inerte. Le célèbre docteur Priestley 
assure que la matière, convenablement organisée, a non- 
seulement la faculté du mouvement, mais encore celle de 
la pensée et de l'intelligence, et qu'un homme n'est qu'un 
morceau de matière couvenablement organisée. 

De tous ces systèmes sur les causes efficientes des phé- 
nomènes de la nature, il n'en est pas un qui, dans mon 
opinion, puisse être prouvé ou réfuté par les principes de 
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la philosophie naturelle. Ils appartiennent à la métaphy- 
sique, et la philosophie naturelle n'a pas à s'inquiéter s'ils 
sont vrais ou faux. Quelques-uns, à ce que je pense, 
peuvent être réfutés d'après des principes métaphysiques; 
quant aux autres, je ne vois pas d'évidence qui me déter- 
mine à les admettre ou à les repousser. Ce ne sont que 
des conjectures sur des matières où l'évidence nous 
manque, et c'est pourquoi je dois confesser mon igno- 
rance. 

Pour revenir h la question qui a occasionné ces longs 
développements, la question de savoir s'il est raisonnable 
de penser que la matière gravite en vertu d'un pouvoir 
qui lui est inhérent, et qu'elle e^t la cause efficiente de sa 
propre gravitation, je dis d'abord : C'est une question mé- 
taphysique , qui n'intéresse pas la philosophie naturelle, 
et qui ne peut être résolue affirmativement ou négative- 
ment par les principes de cette science. La philosophie 
naturelle nous informe que la matière gravite suivant une 
certaine loi ; elle ne nous apprend rien de plus. Je n'ima- 
gine pas d'expérience qui puisse décider si la matière est 
active ou passive dans la gravitation. Dire qu'elle est ac- 
tive, parce que nous ne percevons aucune cause externe 
qui la fasse graviter, ce serait un raisonnement hasardé, 
ce me semble, et en outre très-faible, puisqu'il se rédui- 
rait à ceci : Je ne perçois pas telle chose, donc elle 
n'existe pas. 

Il m'est impossible d'apercevoir une bonne raison de 
penser que la matière possède un pouvoir actif; s'il était 
prouvé qu'elle en possède un, il n'y aurait aucune raison 
pour ne pas lui en attribuer d'autres. Votre seigneurie 
parle de la résistance au mouvement, et de quelques 
autres propriétés, comme s'il était reconnu que ce sont 
des pouvoirs actifs inhérents à la matière. Quant à la ré- 
sistance au mouvement et à la continualion du mouve- 
ment, je ne sais trop si ces propriétés ne résultent pas 
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nécessairement de ce que la matière serait inactive ; et 
en supposant qu'elles impliquent Tactivité, cette actîTîté 
peut tenir à quelque autre cause. 

Je ne saurais concevoir distinctement un pouvoir actif 
d'un autre genre que celui que je trouve en mol-mtoe: 
et celui-ci, je ne puis le déployer que parJa volonté» qm' 
suppose la pensée. II me semble que si je n'avais pas con- 
science de mon activité personnelle, je ne pourrais jamais 
me faire Tidée d'un pouvoir actif d'après les choses qai 
m'environnent. Je vois une succession de changements, et 
non le pouvoir, c'est-à-dire la cause efiSciente qui les 
produit ; mais ayant acquis la notion de pouvoir actif par 
la conscience que j'ai de ma propre activité, sachant 
d'ailleurs que chaque production suppose un pouvoir actif 
dont elle émane, je puis en concevoir un de l'espèce de 
celui que je connais, c'est-à-dire qui suppose la pensée 
et le choix, et qui se déploie par la volonté. Mais si ce 
pouvoir existe dans un être inanimé et sans pensée, 
j'ignore ce que c'est, et ne puis en raisonner. 

Si vous concevez que l'activité de la matière est dirigée 
par la pensée et la volonté au sein de la matière, chaque 
particule matérielle doit connaître. la situation et la dis- 
tance de chaque autre particule du système planétaire; ce 
qui n'est pas, je le suppose, l'opinion de voire seigneurie. 

Je dois donc conclure que ce pouvoir actif est .guidé 
dans toutes ses opérations par un être intelligent qui con- 
naît à la fois la loi de gravitation, et la distance et la si- 
tuation de chaque particule matérielle par rapport aux 
autres particules, dans tous les changements du monde 
matériel. Comment cette particule, dans les divers déve^ 
loppements de son pouvoir actif, est-elle guidée par un 
être intelligent? C'est ce que je ne puis me représenter 
que de deux manières : ou bien le Dieu qui l'a créée pré- 
voyait toutes les situations où elle se trouverait par rap- 
portaux autres particules, et il l'aformée en conséquence» 
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lui donnant ane structure interne qui produit nécessaire- * 
ment tous les mouvements et les tendances au mouvement 
qui doivent se développer en elle dans la suite des siècles. 
Ce système fait de chaque particule matérielle une ma • 
chine ou un automate, dont la structure ne ressemble en 
rien à celle des autres particules de l'univers. Telle est 
Topinion de Leibnitz ; elle ne m'inspire pas de préventions; 
je désirerais seulement savoir si elle est adoptée ou non 
par votre seigneurie. Une autre hypothèse, et c'est la 
seule autre que je puisse concevoir, consiste à penser 
que les particules de matière obéissent dans Texercice de 
leur pouvoir actif à l'inQuence continue d'un être inlelli- 
gent, influence qui se règle sur leurs positions respectives. 
Dans ce cas, chaque particule serait comme un cheval, 
guidé par son cavalier ; et alors il ne faudrait pas, ce me 
semble, lui attribuer le pouvoir de la gravitation, mais 
seulement le pouvoir d'obéir à son guide. Je serais heu- 
reux de savoir si votre seigneurie choisit la première ou 
la seconde de ces deux alternatives, ou si vous en imagi- 
nez une troisième préférable aux deux autres. 

Je ne veux pas allonger cette lettre, qui est déjà déme- 
surément longue, en critiquant les passages de Newton 
que vous citez. J'ai beaucoup d'égard pour ses opinions; 
mais sur les points où je ne les partage pas, je crois que 
e^est lui qui se trompe. 

Les idées que je vous ai présentées sur la philosophie 
naturelle^dans celte lettre, je crois que je les dois à New- 
ton ; si dans ses scolies et ses questions il donne l'essor 
à sa pensée et pénètre quelquefois dans le domaine de la 
théologie naturelle et de la métaphysique, il faut lui par- 
donner ces digressions, qui ne font pas partie de sa physi- 
que, laquelle est contenue dans ses propositions et ses 
corollaires. Il y a plus : ses questions et ses conjectures 
me paraissent avoir du prix ; seulement je suis persuadé 
qu'il ne les a jamais regardées comme autant de points 
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qu'oa devait prendre pour accordés, mais comme des sujets 

de recherches. 

Thom. Reid. 
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II 

BIOGRAPHIE DE BEATTIE. 

Indication de tes ouvrages philosophiques ; exposition de ta 
doctrine , et analyse de tes principaux écritt. 



Ce qui m^a empêché, dans le cours qui précède, de coo- 
sacrer une leçon spéciale à l'examen des doctrines de 
Beattie , c'est qu'elles ne sont guère autre chose que la 
reproduction de celles de Reid, à l'exception de ses idées sur 
la poésie, qui sont souvent originales, mais qui ne se ratta- 
chent pas par un lien suffisamment visible aux principes 
de sa philosophie générale. Quoi qu'il en soit, comme ce 
philosophe a joui d'une grande réputation en Ecosse, il 
me parait utile de faire connaître ici en peu de mots sa 
vie, la liste de ses écrits et ses principales opinions. 

James Beattie naquit en 1735 à Lawrencekirk, dans le 
comté de Kincardine en Ecosse. Il appartenait à une famille 
pauvre, qui aurait eu de la peine à subvenir ain frais de 
son éducation, si le jeune Beattie, qui montra de bonne 
heure ses heureuses dispositions, n'avait obtenu au con- 
cours une bourse dans l'université d'Aberdeen. Ses études 
faites, il alla remplir en 1753 une place de maître d'école 
à Fordouo, non loin de Lawrencekirk. Il y composa dans 
ses heures de loisir des vers qui le firent avantageusement 
connaître. En 1758, les magistrats d'Aberdeen l'attachèrent 
comme professeur à une école de grammaire instituée dans 
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celte viHe. Il' garda ces fonctions jusqu'en 1760, époque 
oti il fut nommé à la chaire de logique et de philosophie 
morale au collège Maréchal. 

C'est peut-êlre ici le lieu de dire quelques mots d'une 
société de savants, particulièrement de philosophes, for- 
mée à Âberdeen , et dont Beattie devint membre. Cette 
société a rendu assez de services à la philosophie pour que 
D. Stewart et le biographe de Beattie aient signalé avec 
éloge son influence. Elle comptait parmi ses principaux 
membres , indépendamment de Reid et de Beattie , les 
docteurs Gérard, Campbell et Grégory, auteurs estimés, 
ie premier, d'un Essai sur le goût où sont reproduites la 
plupart des idées de Hutcheson sur cette matière; le 
second , d'une Philosophie de la rhétorique composée 
d'après les principes philosophiques de Reid ; le troisième, 
d'une Comparaison de Vhomme el de Vanimal considérés 
dans leur ëtal et leurs facultés. L'amour sincère de la 
science , le respect des croyances du sens commun , la 
haine et la crainte du scepticisme de Hume étaient le lien 
qui unissait entre eux ces différents hommes. Il suffit de 
dire à la louange de cette société , que l'usage que ses 
membres avaient établi de lire chacun à leur tour au sein 
de la réunion un essai de leur composition sur quelque 
question intéressante , donna naissance aux meilleurs 
écrits des philosophes que je viens de nommer. 

Beattie avait déjà publié un grand nombre d'ouvrages, 
lorsqu'il se fit suppléer par son fils (1787 à 1789). La mort 
de ce fils , arrivée en 1789, et celle de son second fils 
en 1796, le plongèrent dans une mélancolie profonde. Il 
se fit donner un remplaçant, chercha de plus en plus la 
solitude, et acheva en 1803 une vie qui avait été heureuse 
et brillante d'abord , et dont la fin s'écoula dans la tris> 
tesse. 

Il faut faire deux parts des écrits de Beattie ; la pre- 
mière , qui n'est peut-être ni la moins remarquable ni la 
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moins étendue, appartient à la poésie et à là littérature; 
la seconde , à la philosophie. Beattie a offert Texemple 
toujours très-rare d*un mérite philosophique réel uni à 
un talent poétique que ses contemporains ont beaucoup 
admiré. Ce qui n'est ni moins rare ni moins curieux, c'est 
la parfaite distinction qu'il a su faire et observer entre 
le style de la poésie et celui que réclame une composition 
philosophique. Ses écrits de philosophie sont clairs , sim* 
pies, élégants, et très -éloi^oiés de ce langage constamment 
métaphorique dont un poète a de la peine à perdre Thabi* 
tude. D'un autre côté , ce qui prouve qu'il n'a pas porté 
dans ses poésies les procédés de la froide et sévère raison 
philosophique , c'est le succès même qu'elles ont eu. Son 
principal poème, U Ménestrel, ou les progrès du génie, 
a été placé par le public au rang des meilleures poésies 
anglaises , et M. de Chateaubriand {Essai sur la Ulléra- 
tare anglaise) a cru retrouver des imitations frappantes 
de ce poème dans les premiers vers de lord Byron. 

Je n'ai à considérer ici dans Beattie que le philosophe; 
voici les titres de ses ouvrages de philosophie : 

Essai sur la nature et l'immutabilité de la vérité en 
opposition aux sophistes et aux sceptiques, 1770. Cet 
ouvrage a été réfuté en même temps que la Recherche 
de Reid sur l'tsprU humain, et V Appel d'Oswald au sens 
commun, par le docteur Priestley. Il a eu plusieurs 
éditions. 

Essais sur la poésie et la musique, sur le rire, sur Vuii- 
lité des études classiques, 1776. V Essai sur la poésie et la 
musique a été traduit en français. 

Dissertations morales et critiques sur la mémoire ei 
Vimagination, sur les rêves, sur la théorie du langage, 
sur la fable et le roman, sur les affections de famille, sur 
les exemples de sublime, 1785. 

Éléments de science morale, publiés, le premier volume 
en 1790, le second en 1793. 
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Beattie a comppsé eu outre un TraUé sur VMdènee du 
chrUlianUme , publié eu 1786. 

Enfin on trouve un grand nombre de ses lettres , rou- 
lant pour la plupart sur la philosophie ou la littérature , 
dans le livre consciencieux de W. Forbes sur la vie et les 
ouvrages de Beattie. 

Il me reste à indiquer les principales opinions de ce 
philosophe. Elles se rapportent presque toutes aux points 
suivants, auxquels on peut ramener également une grande 
partie des doctrines de Reid : 

1<> Distinction des vérités du sens commun et de celles 
de la raison, les unes qui sont évidentes par elles-mêmes 
et sans démonstration, les autres qui le deviennent à Taide 
du raisonnement. 

2« Polémique contre le scepticisme spiritualiste de Ber- 
keley , et le scepticisme universel de Hume. 

3<> Polémique contre Descartes, que Beattie, à l'exemple 
de Reid , accuse d'avoir produit le scepticisme moderne 
en cherchant à tout démontrer. 

Pour faire connaître d'une manière plus détaillée la phi>^ 
losophie de Beattie, je vais analyser brièvement ses trois 
meilleurs ouvrages : VEssai sur la vérité, les Éléments de 
science morale, et VEssai sur la poésie, en empruntant à 
W. Forbes l'analyse des deux premiers. 

U Essai sur la vérité est divisé par l'auteur en trois 
grandes parties. 

La première a pour but c de rapporter les différentes 
espèces d'évidence et de raisonnement à leurs premiers 
principes, afin de déterminer le critérium de la vérité, et 
d'en expliquer le caractère invariable. > 

L'objet de la seconde partie est de montrer c que les 
sentimentsde l'auteur sur cettequestion, quoique en désac- 
cord avec le génie du scepticisme et avec la pratique et les 
principes des écrivains sceptiques , s'accordent parfaite- 
ment avec le génie de la vraie philosophie et avec la pra» 

30. 
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tique de ceax qui, de l'aveu général, ont le mieux réossi 

dau8 la recberche de la vérité; et qu'il y a des règles au 
moyen desquelles les principaux sophismes de la philoso- 
phie sceptique peuvent être découverts par toute personne 
qui a le sens commun , même quand cette personne ne 
posséderait pas la finesse et les connaissances métaphysi-» 
ques nécessaires pour réfuter logiquement ces sophismes. 

L'objet de la troisième partie est < de répondre à qoel- 
ques objections prévues par l'auteur , et de faire en outre 
quelques remarques en appréciant le scepticisme eC les 
écrivains sceptiques. > 

En conséquence de cette division, la première partie se 
compose de deux chapitres. Dans le premier, le docteur 
Beattie étudie la perception de la vérité en général. 11 
commence par montrer que la croyance est un acte simple 
de l'esprit, qui n'admet pas de définition, et que la vérité 
est ce que la constitution de notre nature nous détermine 
à croire ; et la fausseté , ce qu'elle nous détermine à ne 
pas croire. La vérité est de deux espèces, celle que nous 
percevons au moyen d'une preuve, et celle que nous per- 
cevons immédiatement et d'après les lois originelles de 
notre constitution. La faculté qui nous fait percevoir les 
vérités de la première espèce est la raison , ou c cette 
faculté qui nous rend capables de chercher , d'après des 
rapports ou des idées que nous connaissons, une idée ou 
rapport que nous ne connaissons pas ; faculté sans laquelle 
nous ne pouvons faire un pas dans la découverte de la 
vérité au delà des premiers principes ou des axiomes ' 
intuitifs. » D'autre part, la faculté qui nous fait percevoir 
les vérités de la seconde espèce ou les vérités évidentes 
d'elles-mêmes, est appelée par Beattie le sens commun. 
On entend par là « cette faculté de l'esprit qui perçoit la 
vérité ou commande la croyance par une impulsion instan- 
tanée, instinctive, irrésistible, dérivée non dé l'éducation 
ni de l'habitude , mais de la nature. » En tant que cette 
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faoolté agit indépendamment de notre volonté tontes les 
fcMs qu'elle est en présence de son objet et conformément 
à une loi de l'esprit, Beattie tronve qu'à proprement par- 
ler elle est un sens; en tant qa'elle agit de la même 
manière dans toas les hommes , il croit qu'elle peut s'ap- 
peler sens commun, 

Beattie, montre dans son second chapitre c qu'en fait 
tous les raisonnements s'arrêtent aux premiers principes; 
et qu'en dernière analyse toute évidence est intuitive ou 
perçue par cette faculté de l'esprit qu'il nomme sens 
commun. • Il considère, dans des articles séparés, l'évi- 
dence des sciences mathématiques, l'évidence des sens 
externes , de la conscience et de la mémoire , l'évidence 
des raisonnements par lesquels nous remontons de l'effet 
à la cause, l'évidence des raisonnements probables et 
fondés sur l'analogie, et finalement cette espèce d'évidence 
qui nous détermine à croire au témoignage humain. Il 
arrive ainsi par une large et corapréhensive induction à la 
conclusion suivante : « que nous ne pouvons absolument 
rien croire, si nous ne croyons pas beaucoup de choses 
sans preuve ; que tout sage raisonnement doit en dernière 
analyse s'appuyer sur les principes du sens commun ^ 
c'est-à-dire sur des principes intuitivement certains ou 
intuitivement probables, et, conséquemment , que le 
sens commun est le juge en dernier ressort de la vérité , 
et que la raison doit continuellement lui être subor- 
donnée. > 

Dans la seconde partie de son livre, Beattie justifie sa 
doctrine par des exemples tirés des mathématiques et de la 
physique. Il montre que dans la première de ces sciences, 
tout raisonnement repose sur l'évidence intuitive , et dans 
la seconde, sur l'évidence des sens... Il analyse ensuite 
cette philosophie sceptique, dont la ruine était le grand 
but de ses travaux. Il présente une esquisse historique des 
progrès de cette philosophie dans les temps modernes , 
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depuis sa première apparition dans les CMvres de Des> 
cartes jusqu'à son développement le plus complet dans les 
écrits de Hume. 11 montre qu'elle admet des principes 
directement contraires à ceux qui ont gouverné les recher- 
ches des mathématiciens etdes physiciens, qu'elle substitue 
l'évidence du raisonnement à celle du sens commun , 
qu'elle aboutit à des conclusions qui contredisent les prin- 
cipes les plus légitimes et les plus universels de la croyance 
humaine. 

Dans la troisième partie, en ayant l'air de répondre 
aux objections qu'il prévoit , le docteur Beattie poursuit 
avec une grande force son argumentation contre ce sys- 
tème de philosophie sceptique qu'il a précédemment ana- 
lysé. 

Les Éléments de science murale se divisent en quatre 
parties qui représentent les divisions mêmes du cours de 
Beattie : ce sont la psychologie , la théologie naturelle • la 
philosophie morale et la logique. Dans la première il 
traite des facultés perceptives et des facultés actives de 
l'homme; dans la seconde, il consacre deux chapitres à 
l'examen de l'existence de Dieu et de ses attributs. Il y 
ajoute un appendice sur l'immatérialité et l'immortalité 
de l'ftme. La troisième partie commence par l'éthique, où 
il présente une esquisse générale de la vertu , ainsi que de 
la nature et du fondement des vertus particulières. 11 
reconnaît trois espèces de devoirs , des devoirs envers 
Dieu , envers nos semblables et envers nous-mêmes. Vient 
ensuite Véeonomiquej qui comprend les devoirs de l'homme 
dans ses rapports avec ses semblables. Dans cette partie , 
il s'étend beaucoup sur l'esclavage, et en particulier sur 
celui des nègres. Deux chapitres roulent sur la nature géné- 
rale de la loi , et sur l'origine et la nature du gouverne- 
ment civil. Vient enGn la logique, qui embrasse la rhéto- 
rique et les belles-lettres. 

Il est facile de reconnaître dans la manière dont Beattie 
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dîYise la morale proprement dite, et dans let sujets qa'il 
y fait oirtrer , quelques réminiscences des écrits de H»t~ 
cfaesoD. Je vais ajouter à l'analyse de W. Fcurbes la citation 
d'un passage où Beattie fait avec beaucoup de discerne- 
ment la part de la raison et celle de la sensibilité dans les 
phénomènes moraux : « Quelques philosophes ont soutenu 
que Tapprobation morale est un sentiment agréable, et 
rien de plus, et que d'autre part la désapprobation morale 
est purement et simplement une émotion pénible. La 
vérité est que l'approbation morale est un phénomène 
complexe, dont l'un des éléments est un sentiment agréa- 
ble, et l'autre une décision du jugement ou de la raison. 
L'un de ces éléments suit l'autre, absolument comme 
l'effet suit la cause. Effectivement, la conduite d'autrui ou 
la nôtre ne nous procurerait ni sentiment agréable ni 
émotion péqible, si d'abord nous ne la jugions juste 
ou injuste. {ÉUmerUs de science morale, chap. â, de 
l'Éthique,) 

Parmi les problèmes que Beattie tente de résoudre dans 
sort Essai sur la poésie et la musiqiie, il en est deux qui 
ou (beaucoup d'importance ; ce sont les suivants : l*" Quel 
est le but de la poésie? ^^ Quels sont les moyens d'y 
arriver? Voici comment Beattie, dans son chapitre 4, 
résume lui-même la solution qu'il donne à ces deux ques- 
tions : « 11 est plus que prouvé mainteuant que le but de 
la poésie est de plaire, et que la poésie la plus parfaite 
doit être celle qui plaît le plus; que ce qui est contraire 
à la nature ne peut plaire , et conséquemment que la 
poésie doit être conforme à la nature ; qu'elle doit être 
conforme à la nature réelle , ou à la nature peu différente 
de la réalité. » Beattie continue en disant que la poéaie 
approche plutôt dé son but lorrqu'elle embellit la nature 
sans s'éloigner de la vraisemblance, que lorsqu'elle la 
copie servilement. 
L'idée que je viens de donner des trois meilleurs ou- 
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vrages de Beattie aidera le lecteur à reconstruire les opi- 
nions de ce philosophe sur quelques-unes des questions 
les plus intéressantes de la psychologie, de la morale et de 
restbétique. Il m'est impossible , en terminant cette note, 
de ne pas faire remarquer une erreur de méthode com- 
mise par Beattie dans certains passages de ses livres , et 
dont son biographe le loue fort mal à propos : c Un mérite 
que je ne saurais trop vanter dans Beattie , dit W. Forbes 
en parlant des Éléments de science morale , c'est son heu- 
reuse habitude de fortifiera Taide delà révélation les argu- 
raentequ'il emprunte à la religion naturellesur les points les 
plus importants ( V. la Vie de Beattie, p. 291.) Je ne puis 
sur ce point m'associer aux éloges de W. Forbes. Ils sont 
en contradiction manifeste avec la notion très-nette et très- 
exacte que tout le monde se fait du but de la philosophie. 
Quel est ce but? C'est d'obtenir par les seules forces de la 
raison , et sans recourir à la religion révélée , la solution 
des grands problèmes qui intéressent le genre humain. 
Or , si c'est là ce que la philosophie se propose , il s'ensuit 
que rien n'estplus antiphiiosophique que la méthode dont 
W. Forbes sait tant de gré à Beattie. Cette méthode, en 
effet, a non-seulement l'inconvénient de réunir deux genres 
de preuves, dont l'un est rationnel et dont l'autre ne Test 
pas, dont l'un admet la discussion et dont l'autre la 
repousse, etqui par conséquent s'excluent mutuellement; 
mais encore , en appelant la révélation au secours de la 
raison, elle semble déclarer que les efforts quefaitl'homme 
pour atteindre la vérité par les lumières naturelles de l'in^ 
telligence sont impuissants , et que la philosophie est une 
vaine science. La manière de procéder de Beattie n'est 
donc rien moins que philosophique ; et si elle reparais- 
sait plus souvent dans ses écrits , il faudrait, selon moi , 
avouer que Beattie n'était pas un vrai philosophe dans 
l'éternelle et rigoureuse signification de ce mot. 
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BIOGRAPHIE DE LORD KAMES. 

Set principaux ouvrages ; ta doctrine. 



La philosophie écossaise a trouvé de nombreux et dMl- 
lustres représentants à Edimbourg. Le plus connude ceux 
qui n'appartenaient pas à renseignement est Henri Home 
ou lord Rames. 

Henri Home naquit à Kames en )696 , de parents pau- 
vres. Il reçut une éducation domestique incomplète; mais 
il en répara plus tard les lacunes. 11 débuta dans le bar- 
reau a Edimbourg, arriva ensuite à la cour de session en 
qualité déjuge (1752), et enfin à la première cour crimi- 
nelle d'Ecosse (1763). 

Lord Kames faisait partie de plusieurs sociétés littéraireu 
et scientifiques; il était en correspondance avec un grand 
nombre de personnes distinguées dans les lettres, les 
sciences ou la philosophie; l^influence que lui donnaient 
son rang et sa réputation lui permit d'encourager les tra- 
vaux de l'esprit parmi ses compatriotes : ce fut lui 
qui exhorta Smith et Blair à entrer dans la carrière 
de l'enseignement. Il prolongea doucement jusqu'en Tan- 
née 1785 une des vies les plus utiles et les mieux rem- 
plies qu'on puisse rencontrer dans l'histoire des savants. 

11 faut distinguer parmi les ouvrages de lord Kames ceux 
qui traitent de jurisprudence et ceux qui roulent sur la phi- 
losophie. Je n'ai à parler que de ces derniers; en voici la 
liste: 

Essais sur les principes de morale et de religion natu- 
relle, 1751 . Le principal but de ces essais, d'après Tauteur 
d«s Mémoires de lord Kames , élail de combattre la per- 
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nicieuse influence des doctrines morales de Home. Ce livre 
fut vivement attaqué par tes théologiens à propos d'une 
conciliation que lord Kames avait tentée entre les doc- 
trines de la liberté et de la nécessité, et dans laquelle il 
avait si mal réussi, que sa théorie n'était au fond qu'une 
forme déguisée du fatalisme. Dans les éditions suivantes, 
les passages qui avaient excité contre l'auteur les récla- 
mations du clergé furent modifiés. 

InlroducUon à Varl de penser, 1761. Cet ouvrage se 
compose de deux parties : la première renferme des 
maximes de morale et de sagesse pratique ; la seconde, un 
développement et une justification de ces maximes par des 
récits empruntés à l'histoire ou à la Fable. En somme , 
l'ouvrage paraît avoir peu de valeur. 

Éléments de critique, 1762. L'auteur des Mémoires de 
lord Kames assure que les Éléments de critique ont fait 
école , qu'ils ont inspiré la Philosophie de la rhétorique 
de Campbell , les Essais de Beattie sur la poésie et la 
musique, ainsi qu'un écrit de Brown sur la poésie et la 
musique des opéras italiens. 

Esquisses de l'histoire de V homme, 1774. Je vais citer 
quelques titres empruntés à la table des matières de cet 
ouvrage : 

Livre I*': Progrès de l'homme considéré indépendam- 
ment de ses relations sociales : 

{o Progrès de la population. 

2o Progrès de la propriété. 

3© Progrès du commerce. 

4o Progrès des femmes. 
Livre II : Progrès de l'homme en société : 

1^ Penchant de la sociabilité. Origine des sociétés. 

2* Vues générales sur le gouvernement. 

S"» Comparaison de différentes formes de gouverne • 
ment. 

4- Des finances. 



LORD KÂMES. 361 

Livre fil : Progrès des sciences. 
i^ Principes et progrès de la raison. 
2<* Principes et progrès de la moralité. 
3^ Principes et progrès de la théologie. 

Ces extraits de la table des matières de» Esquisses peu- 
vent faire juger de la multitude et de la variété des ques> 
tiens embrassées par Tauteur et du vague qu'il a dû laisser 
dans les solutions qu'il en donne. 

Mémoires de lord Kames , par Alexandre Fraser Tyt- 
1er, 1808. 

Lord Kames est plutôt un fécond polygraphe , un habile 
critique , qu'un grand philosophe. La recherche des para- 
doxes lui tient quelquefois lieu d'originalité. Si ses doc- 
trines se rattachent par une communauté de but aux autres 
doctrines écossaises , elles sont loin d'en reproduire tou- 
jours le bon sens et la sage modération. Lord Kames 
combat le scepticisme de Hume; il combat également 
Tesprit cartésien, que Reid avait accusé de conduire au 
doute universel en soumettant à l'épreuve du raisonne- 
ment les vérités primitives immédiatement saisies par 
l'intelligence; il rétablit contre l'école de Descartes l'au- 
torité de certaines facultés intellectuelles qui atteignent 
la vérité sans intermédiaire. Jusque -là il est dans le vrai ; 
malheureusement il donne, comme Hutcheson, le nom 
de sens aux facultés qui arrivent au vrai par une intuition 
directe et immédiate; et il ajoute à l'erreur de Hutcheson 
un tort encore plus grave, celui de multiplier à l'infini 
ces facultés, et de leur attribuer des notions qui ne peu- 
vent évidemment venir que du raisonnement. Si l'on com- 
pare la tendance de lord Kames à celle de Descartes, 
on trouve que celui-ci avait étendu outre mesure l'empire 
du raisonnement, et avait annulé pour ainsi dire les autres 
facultés , tandis que lord Kames annule le raisonnement 
à force d'exagérer le nombre et la portée des facultés qui 
saisissent immédiatement la vérité. 

COUSIN.— COURS DE PHIL. MOR.— II. 31 
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c Les qualités du bien et du mal , dit-il , sont seeon- 
daires comme la beauté et la laideur... La beauté et la 
laideur sont les objets d'un sens connu sous le nom dégoût. 
Le bien et le mal sont les objets d'un sens appelé le sens 
moral ou eonsdenee, « {Esquisies, l\* vol., p. 11.) 

Hutcbeson avait dit la même chose ; mais lord Kames 
ajoute : f il y a un sens par lequel nous percevons la 
vérité de plusieurs propositions telles que celle-ci : Chaque 
chose qui commence à exister doit avoir une cause. C'est 
par un sens particulier que nous savons qu'il existe an 
Dieu. 11 y a un sens qui nous apprend que les signes exté- 
rieurs des passions sont les mêmes chez tous les hommes. 
Il y a un sens qui lit dans l'avenir, etc. > {Esquisses , eh. 
des Principes de la raison.) 

Je n'ai pas besoin de réfuter cette doctrine. Il me suffit 
de dire qu'on ne pouvait amener à un pUs haut degré de 
ridicule la réaction anticartésienne de Hutcheson , de 
Reid, et des autres philosophes écossais. Cette doctrine 
n'a qu'un mérite , ou du moins une utilité : c'est de mon- 
trer que si la disposition des cartésiens à tout prouver, 
à tout expliquer, a ses dangers, la disposition contraire, 
qui est celle des Écossais, a aussi les siens; qu'il faut dès 
lors faire dans la science de l'esprit humain une légitime 
part d'un côté au raisonnement et aux explications qui en 
dérivent, et d'un autre côté aux vérités primitives et 
inexplicables qui sont le principe et non la conséquence 
du raisonnement. Si on veut être exclusif dans un sens 
ou dans l'autre, on aboutit avec Descartes au sceptisme, 
ou avec lord Kames à de puériles hypothèses qui n'expli- 
quent rien, qui ne satisfont ni le sens commun ni la 
science, et qui ne peuvent que retarder les progès de la 
philosophie. 
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